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Maatilayhteistyö toteutettiin Loimijoki-pro-
jektin yhtenä osahankkeena vuosina 
1993-1996. Loimij oki-proj ektin tavoitteena 
on ollut hajakuormituksen vähentäminen, 
paikallisen jokivesistön tilan parantaminen 
sekä maaseutuympäristöön liittyvän tutki-
muksen monitieteinen kehittäminen. 
Tilayhteistyöhankkeen kautta haluttiin 
päästä mahdollisimman konkreettisella ta-
valla kehittämään maatilojen ympäristönhoi-
toa sekä tehostaa ajankohtaisen ympäristö-
tiedon siirtoa tutkimuksesta käytäntöön. 
Hankkeen tuli osoittaa, miten tavanomainen 
maatila voi toimia yrityksenä taloudellisesti 
ja tehokkaasti sekä samalla hoitaa myös vel-
voitteensa ympäristönhoidossa. 
Hankkeen teoreettisen viitekehyksen muo-
dostaa osallistuvan tutkimuksen ja tilatutki-
muksen teoriatausta. Siirtyminen koekentiltä 
käytännön tilanteisiin ja kiinteän vuorovaiku-
tuksen rakentaminen tutkimuksen, neuvonnan 
ja maatilojen välille on osoittautunut tarpeel-
liseksi, koska ympäristönhoidon ongelmissa 
biologisen ja tuotantoteknisen osaamisen li-
säksi tarvitaan myös sosioekonomisten teki-
jöiden ymmärtämistä. 
Tilatutkimuksessa ulkopuolinen ammatti-
auttaja (tutkija, neuvoja) pääsee parhaiten si-
sälle kokonaisuuteen, jossa maatila toimii ja 
tekee päätöksensä. Viljelijän mukanaolo ja  
omakohtainen sitoutuminen ympäristönhoi-
don kehittämiseen on puolestaan erittäin tär-
keää, koska viime kädessä juuri viljelijä päättää 
tieteen tuottamien tulosten käyttöönotosta ja 
ympäristön tilan kehittymisestä pitkällä täh-
täimellä. 
Loimijoki-projektin nelivuotisessa tilayh-
teistyöhankkeessa perehdyttiin yhdeksällä lou-
naishämäläisellä maatilalla mm. maanraken-
teen hoitoon, lannoitukseen, kasvinsuojeluun, 
uusien viljelykasvien käyttöön ja vesiensuo-
jelutoimenpiteisiin. Viljelytoimenpiteiden ke-
hittämisen ohella tuotettiin tietoa yksittäisen 
maatilan ympäristövaikutuksista. Tarkennetun 
ympäristötiedon tuottamiseen käytettiin mm. 
vesianalyysejä, pellon pinta- ja pohjamaan vil-
javuusanalyysiä, mineraalitypen mittausta, lan-
ta-analyysiä sekä ravinnetaseita ja GIS-järjes-
telmän (Geographical Information System) 
tuomia uusia mahdollisuuksia. Käytännön to-
teutuksesta huolehtivat Maatalouden tutki-
muskeskus ja Hämeen maaseutukeskus. 
Kokeilu- ja kehittämisluonteinen hanke oli 
ennen kaikkea oppimisprosessi mukana olleille 
tutkijoille, neuvojille, virkamiehille ja maati-
layrittäjille. Neuvontajärjestö koki positiivise-
na mahdollisuudet tiedon nopeaan välittämi-
seen ja käytäntöön soveltamiseen. Ympäris-
tönhoidon kehittäminen maatilayrittäjien 
kanssa, jotka itse olivat hankkeessa aktiivisesti 
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mukana, oli molemminpuolisesti. palkitseva 
kokemus. Myös maatilayrittäjät kokivat tämän-
tyyppisen yhteistyön neuvonnan ja tutkimuk- 
sen kanssa erittäin tarpeelliseksi ja toivoivat 
enemmän tällaisia hankkeita. 
Abstract 
Key words: Loimijoki project, environmental management in agriculture, research and 
development farms, farm research, best management practices, environmental monitoring. 
Model farm research and development 
(R&D farms) were a subproject of the 
multidisciplinary Loimijoki project in 
1993-1996. The main aims of this project are 
to find ways of reducing the dispersed load in 
rural areas and improving the state of the local 
river, the Loimijoki. 
The purpose of the R&D farms was to 
develop environmental management on the 
farms in a cost-effective and ecologically 
sustainable manner and also to find new ways 
ofputting scientific knowledge to practicaluse. 
The theoretical background of the project 
lies in participatory research and in the 
methods of farm research. The transfer from 
research plots to real situations and close 
cooperation between researchers, advisory 
boards and farmers are needed because 
biological and technical knowledge is as 
important in environmental problems as is 
understanding of socio-economic facts. 
In farm research the professionals 
(researchers, advisers, officials) are able to 
work with the real situation in which the 
farmer acts and makes decisions. Participation 
of farmers is needed because tangible changes  
in the rural environment are up to them and 
their concem for their own environment. 
Nine R&D farms near the Agricultural 
Research Centre were asked to join the 
Loimijoki project. On these farms much 
attention was paid to best management 
practices such as fertilization, soil 
management, plant protection and the making 
of buffer strips and sedimentation ponds. 
Interest also focused on measuring the 
environmental impacts of single farms. This 
information was collected by water sampling, 
testing the nutrients in soil and manure, 
calculating nutrient balances and exploiting 
the potential of the GIS (Geographical 
Information System). 
Since this was a pilot project, learning new 
working methods and ways of cooperation 
were probably the most important results. The 
advisory board found the project an effective 
and meaningful way to apply new scientific 
knowledge of environmental management. 
The farmers hoped for further similar 
cooperation with research and advisory boards 
at a practical level. 
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Maatalouden ympäristökysymykset ovat nous-
seet ympäristönsuojelun tehtäväkentässä voi-
makkaasti esille 1990-luvun aikana. Erityisesti 
hajakuormituksen vähentäminen on asetettu 
kiireelliseksi maatalouden ympäristönsuojelun 
tavoitteeksi. Vaikka ympäristö-teema on ollut 
keskeinen niin maataloushallinnossa, -neu-
vonnassa kuin -tutkimuksessakin ja työtä haja-
kuormituksen vähentämiseksi on tehty aktiivi-
sesti monella rintamalla, vesistöjen tilassa sel-
keästi näkyviä muutoksia parempaan suuntaan 
ei kuitenkaan vielä ole ollut havaittavissa. 
Loimijoki-ohjelma lähti liikkeelle Lounais-
Hämeessä vuonna 1991, jolloin sen ensisijai-
seksi tavoitteeksi asetettiin keinojen hakemi-
nen hajakuormituksen vähentämiseksi ja maa-
seudun ympäristönhoidon toimintamuotojen 
kehittämiseksi. Laajaan yhteistyöhankkeeseen 
koottiin mukaan Maatalouden tutkimuskes-
kuksessa (MIT) tehtävän ympäristötutkimuk-
sen lisäksi suoraan Loimijoki-laaksossa tapah-
tuvia ympäristönhoidon kokeilu- ja kehittä-
mishankkeita. Näissä on ollut mukana laaja 
yhteistyöverkosto virkamiehiä, neuvonnan ja 
koulutuksen edustajia sekä paikallisia maatiloja 
ja asukkaita. 
Loimijoki-ohjelma toimii Loimijoen ylä-
juoksulla: Tammelan, Forssan, Jokioisten ja 
Ypäjän kuntien alueella, jossa paikallisen ve-
sistön ravinnekuormituksesta arvioidaan ny-
kyisin noin puolet tulevan peltoalueilta. Ko-
kemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistyk-
sen vedenlaadun seurantatulosten perusteella 
tehtyjen ainevirtaama-arvioiden mukaan Loi-
mijoki kuljettaa keskimäärin yhden vuorokau-
den aikana 4170 kg typpeä ja 346 kg fosforia 
Kokemäenjokeen ja sieltä edelleen Pohjanlah-
teen (v. 1994). Viljavien savilaaksojen ja alueen 
taajamien kautta virtaavaa vesistöä rasittavat 
myös savisameus ja ajoittain korkeat baktee-
ripitoisuudet.(Oravainen 1995). 
Jokivesistöä aikaisemmin raskaasti kuor-
mittaneiden teollisuuden ja taajamien jäteve- 
sien ravinnepitoisuudet on viime vuosikym-
menien aikana saatu vähenemään. Niinpä Loi-
mijoella kuten muissakin eteläisen Suomen re-
hevöityneissä järvissä ja jokivesistöissä, on ve-
sistön tilan paraneminen entistä enemmän si-
doksissa hajakuormituksen määrässä tapahtu-
vaan kehitykseen. 
Hajakuormituksen vähentämisessä ongel-
makenttä on hyvin erilainen kuin pistekuor-
mituksen rajoittamisessa. Peltojen ja kotieläin-
talouden ravinnekuormitus syntyy laajalla alu-
eella tehtävistä pienistä, yksittäisistä toimen-
piteistä. Suurimmat kuormitushuiput ilmene-
vät kevään ja syksyn runsaiden valumavesi-
kausien aikana ja niiden voimakkuus riippuu 
pitkälti vuosittaisista säätekijöistä. Maatalou-
den kuormitusta voidaan selkeästi vähentää 
jo tiedossa olevilla - ja osin jo käyttöön otetuilla 
toimenpiteillä - kuten lannan varastoinnin kun-
toon saattamisella tai lannoituksen tarkenta-
misella. Maatalouden ympäristöpäästöjen vä-
hentämiseen tarvitaaan kuitenkin myös nykyi-
sen osaamisen ja menetelmien laajaa ja haas-
tavaa kehittämistä. 
Ravinteiden pitäminen maatilan kierroissa 
ja ulkoisten ympäristöpäästöjen minimointi 
edellyttää maaperässä ja vesistöissä tapahtu-
vien monitahoisten prosessien tarkkaa tunte-
mista sekä tietoa siitä, miten viljelymenetelmät 
näihin prosesseihin vaikuttavat. Kuormituksen 
vähentäminen ei ole kuitenkaan pelkästään 
luonnontieteelliseen ja tuotantotekniseen tie-
toon liittyvä ongelma. Maatila itsessään muo-
dostaa monita'hoisen sosioekonomisen pää-
töksentekokokonaisuuden, joka toimii ulkoi-
sen toimintaympäristön kulloinkin antamien 
signaalien perusteella. Niinpä muutos kohti 
kestävämpää maataloustuotantoa etenee mo-
ninaisten tiedostamisen ja omaksumisen vai-
heiden kautta, joihin ei tähän mennessä ole 
tutkimuksessa vielä kiinnitetty tarpeeksi huo-
miota. 
Loimijoki-ohjelmassa on paneuduttu sekä 
tuotantotelmiseen että laajempaan maatilojen 
käyttäytymistä koskevaan tutkimukseen. Mo-
nitieteinen tutkimusohjelma koostuu yhdes-
tätoista erillisestä tutkimusprojektista, joissa 
haetaan tietoa ympäristökuormitukseen vai-
kuttavista tekijöistä, viljelymenetelmien kehit-
tämisestä sekä maatilojen neuvonnan ja ym- 
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Kuva 1. Loimijokivesistö (Perttula, H. & Kirkkala, T. 1996). 
päristösuunnittelun toimintatavoista. (Tauluk-
ko 1). (Luostarinen 1991). 
Tutkimuksen ohella Loimijoli-ohjelmassa 
pyritään kehittämään maaseudun ympäristön-
hoidon toimintamuotoja käytännön kokeilu-
ja kehittämishankkeiden kautta. Tässä osako-
konaisuudessa lähdettiin liikkeelle vuonna 
1991 Loimijoki-laakson viljelijöille suunnatus-
ta asennetutkimuksesta ja vuonna 1992 maa-
tilojen tilakohtaisesta ympäristösuunnittelusta, 
joiden avulla pyrittiin tuomaan projektia tu-
tuksi alueen viljelijöille ja käynnistämään ti-
lakohtainen ympäristönhoidon kehittäminen. 
(Luostarinen & Olin 1993). 
Mallitilahanke lähti liikkeelle tilakohtaisen 
suunnittelun jatkona tarpeesta päästä mahdol- 
lisimman konkreettisella tavalla kiinni maati-
lojen ympäristönhoidon ongelmiin ja ratkai-
sumahdollisuukslin sekä nopeuttaa ajankoh-
taisen tutkimustiedon siirtoa tutkimuskentiltä 
käytännön viljelyyn. 
Mallitilatoimintaa on käytetty suomalai-
sesssa maatalousneuyonnassa ainakin 1920-lu-
vulta lähtien, jolloin ns. Wihuri-tilojen kautta 
maatalouteen pyrittiin nopeasti siirtämään uu-
den teknologian mukaisia viljelymenetelmiä ja 
lisäämään satotasoja (Westermarck 1973). In-
novaatioiden diffuusiota ja toimintamallien 
omaksumista selvitettiin edelleen 1950- ja 
1960-lukujen maatalouden modernisaatioke-
hityksen yhteydessä (Jussila 1987). Nykyisin 
mallitilatoiminnan merkitys on väistynyt mui- 
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Taulukko 1. Maaseudun ympäristönhoidon tut-
kimushankkeet Loimijoki-projektissa. 
Nummela-projekti - torjunta-aineiden 






Muokkaustekniikan vaikutus eroosioon 
ja vesien kuormitukseen 
Viljelyjärjestelmätutkimus - viherkesan-
nolla ja aluskasveilla monipuolisempaan 
viljanviljelyyn 
Suojakaistatutkimus 
Rehtijärvi-projekti - vesistöjen biologiset 
puhdistusmenetelmät 
Kotieläinten luonnonlaiduntutkimus 




den tiedonsiirtokanavien ja tutkimusmenetel-
mien huiman kehityksen vuoksi. Paikalliset tie-
don leviämismekanismit ovat korvautumassa 
medioitten välittämällä tiedon diffuusiolla. 
Ympäristönhoidon vaatimusten muuttues-
sa rajusti on jouduttu vaiheeseen, jossa maa-
tilayritys ten tulisi pystyä nopeasti omaksumaan 
uusia arvoja, toimintamalleja ja menetelmiä. 
Tiedonsiirtomenetelmien huikean kehityksen 
myötä mallitilatoiminnan merkitystä ja toimin-
tatapoja on tarkasteltava täysin uudelta poh-
jalta. Maatilat saavat runsaasti ympäristötietoa 
jo nykyisten kanavien kautta, mm. neuvon-
taorganisaatioiden, ammattikoulutuksen ja 
alan lehdistön välityksellä. Mallitilatoiminnan 
kautta haluttiin kuitenkin viedä ympäristötie-
toa konkreettisesti käytännön tasolle ja sel-
vittää ympäristönhoidon menetelmien toimi-
vuutta maatilakokonaisuuden osana. Maati-
layhteistyön kautta tutkijat saavat lisäksi ar-
vokasta käytännön palautetta omaan työhönsä. 
Tätä palautetta ei medioitten välittämä tieto 
voi korvata. 
Mallitilahankkeen keskeisimmäksi tavoit-
teeksi asetettiin maatilan ympäristönhoidon ja 
taloudellisen tuotantotoiminnan joustava yh-
teensovittaminen. Hankkeen tuli osoittaa, mi-
ten tavanomainen lounaishämäläinen maatila 
voi toimia yrityksenä taloudellisesti ja tehok-




Tilatutkimuksella tarkoitetaan kiinteässä yh-
teistyössä maatilojen kanssa tehtävää tutki-
musta. Tilatutkimusta on käytetty muun mu-
assa seuraavanlaisissa tutkimus tilantei s s a 
(Francis et al. 1990): 
Säädellyissä olosuhteissa tuotetun tutki-
mustiedon testaamiseen maatilatason 
olosuhteissa 
Vuorovaikutuksen rakentamiseen tieteen 
ja käytännön välille 
Tutkimustiedon ja -innovaatioiden välit-
tämiseen käytäntöön 
Viljelijöiden kokemusperäisen tiedon 
siirtämiseen tutkimukseen ja tutkimuk-
sen suuntaamiseen ajankohtaisiin 
ongelmakysymyksiin. 
Tutkimustieto tuotetaan yleensä tarkkaan 
säädellyissä ja yksilöidyissä koeolosuhteissa, 
jolloin tiedon soveltaminen käytännön vaih-
televiin olosuhteisiin tuo usein uusia näkö-
kohtia esille. Maatilalla yksittäinen tieto sijoit-
tuu osaksi monimuotoista toimintakokonai-
suutta, jossa saavutettaviin tuloksiin vaikutta-
vat biologisten ja tuotantotekniSten kysymys-
ten ohella myös sosioekonomiset tekijät. Tut-
kimusmenetelmien kehittäminen tämän mo-
niulotteisen kokonaisuuden huomioon otta-
miseen on erittäin tärkeää maatalouden ym-
päristötutkimuksessa, joka luonteeltaan on 
monitieteinen ja soveltava tutkimusala. 
Tutkimusten sijoittaminen maatilalle voi 
osoittautua tarpeelliseksi myös esitutkimusvai-
heessa selvitettäessä ilmiöiden laajuutta, esiin-
tymiseen vaikuttavia tekijöitä tai seurannan 
luonteisessa tutkimuksessa selvitettäessä pit-
källä ajanjaksolla esille tulevia ilmiöitä (esim. 
maaperän muutoksia erilaisilla maankäyttö-
muodoilla). 
Maatilatutkimuksen käyttökelpoisuutta ra-
joittavat useat tekijät, minkä vuoksi tutkimus-
toiminta on yleensä katsottu parhaaksi sijoittaa 
tutkimusasemille. Kun tutkimus pyrkii tois-
tettavuuteen, tulokseen vaikuttavien tekijöiden 
satunnaistamiseen ja kontrolloitujen olosuh-
teiden saavuttamiseen, saattaa tämä olla ak-
tiiviyritystoimintaa harjoittavalla maatilalla vai-
keaa, joskus mahdotontakin, järjestää. Tilalla 
suoritettavissa kokeissa joudutaan myös mi-
nimoimaan maatilayritykselle aiheutuvia riske-
jä ja tappioita, mikä esimerkiksi lannoitusko-
keissa voisi merkitä nollaruutujen jättämistä 
kokeesta pois. Rajoitukset tutkimuksen teossa 
yhdessä vakiintuneen tutkimusperinteen kans-
sa ovatkin usein johtaneet siihen, että koe-
toiminnan parhaimpana sijoitusmahdollisuu-
tena on nähty tutkimustoimintaan varatut eril-
liset tutkimusasemat. Ongelman omistajat 
(maatilat, yritykset, ym. tiedonkäyttäjät) rajau-
tuvat tällöin tutkimusprosessin ulkopuolelle ja 
vastuu ongelmien ratkaisusta siirtyy puhtaasti 
"asiantuntijatahoille". 
Maataloudessa tapahtuvien muutosten 
myötä joudutaan tutkimuksen haasteita ja on-
gelmiakin arvioimaan uusista lähtökohdista. 
Maataloustieteen ongelmakenttää ovat viime 
vuosina laajentaneet mm. kestävän kehityksen 
vaatimukset ja elintarviketalouden sektorin ra-
kenteelliset ja taloudelliset muutokset. Biolo-
gisiin prosesseihinkaan erikoistunut tutkija ei 
voi siten rajoittua pelkästään tuotantoteknisiin 
ilmiöihin, vaan joutuu työssään käsittelemään 
myös yhteiskunnallisia ja taloudellisia kysy-
myksiä. Yhteiskuntatieteellisessä ympäristö-
tutkimuksessa maatila ja sen suhteet toimin-
taympäristönsä eri tahoihin ovat puolestaan 
tutkimuksen keskeisintä aluetta. 
Viljelijät ovat usein kokeneet tieteen tar-
joamat tulokset liian etäisinä käytännöstä. Jo 
tutkijoiden käyttämä kieli ja termistö voivat 
vaikeuttaa sanoman välittymistä eteenpäin. 
Osallistuvan tutkimuksen menetelmät ja maa-
tiloille sijoittuva koetoiminta voivat osaltaan 
rakentaa yhteyksiä huippututkimuksen ja vil-
jelijän arkipäivän välille kasvaneen kuilun yli. 
Tilojen osallistuminen tutkimukseen on 
luontevaa myös siksi, että maatilatalouden har-
joittaminen vaatii jatkuvaa toimintojen kehit-
tämistä ja uuden, ajankohtaisen tiedon testaa-
mista ja käyttöönottoa. Usein maatilat ovat 
tehneet tätä työtä omin voimin ja neuvonnan 
tai maataloussektorin yritysten vetämissä ke-
hittämishankkeissa, joissa tutkimuksella on 
harvemmin ollut näkyvää roolia. Maatilan ja 
maataloussektorilla toimivien eri tahojen vä-
linen vuoropuhelu on niin ikään tarpeen, jotta 
ulkopuolelta tuleva ammattiauttaja (neuvoja, 
tutkija, virkamies) ymmärtäisi kokonaisuutta, 
jossa maatila toimii ja tekee päätöksensä. 
Tiedonvälityksen ja toiminnallisten ver-
kostojen kannalta on oleellista, että tilatutki-
muksessa koetoimintaan tulee mukaan useita 
erilaisia tahoja, jolloin jo itse tutkimusproses-
sissa voidaan helpottaa tiedon siirtymistä käy-
tännön sovellutuksiin. Tutkimustiloja käyte-
tään myös usein vierailukohteina, joissa ko-
kemuksia voidaan välittää muille viljelijöille 




Maatalouden ympäristönsuojeluun ja -hoitoon 
liittyvä tietomäärä kasvaa nopeasti ja uusia, 
ympäristön paremmin huomioivia viljelyme-
netelmiä kehitetään jatkuvasti. Ongelmana 
saattaa olla kuitenkin viljelijöiden motivoimi-
nen uusien menetelmien käyttöönottoon. 
Ympäristövaikutusten ohella viljelijä tarvitsee 
tietoa siitä, miten uudet menetelmät tulevat 
vaikuttamaan tilan muuhun toimintaan: työ-
menekkiin, satotasoon ja laatuun sekä yritys-
toiminnan kannalta keskeisimpään tekijään, ti-
lan taloudelliseen tulokseen. 
Maatilahankkeissa voidaan hakea tietoa 
menetelmien käytännön toteutuksesta sekä 
tuottaa tilakohtaista tietoa eri tuotantomene-
telmien tarkennetuista ympäristövaikutuksista. 
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Yksittäisen tilan ratkaisut eivät ole ständ-
ardinomaisia, vaan kunkin tilan olosuhteiden 
ja toimintamahdollisuuksien mukaan ohjautu-
via. Tilatasolla on tärkeää pystyä osoittamaan, 
miten tilan ympäristökuormitus syntyy ja millä 
toimenpiteillä voidaan tämän tilan olosuhteissa 
tehokkaimmin ja taloudellisimrnin vaikuttaa 
tuotannon aiheuttamaan ympäristörasituk-
s een. 
Uudet innovaatiot, myös ympäristöinno-
vaatiot, leviävät alueellisesti uudistusten en-
simmäisten käyttöönottajie.n kokeiluvaiheen 
jälkeen. Muutosten leviämisessä on tärkeää tie-
don kytkeminen alueen kulttuurisiin ja sosi-
aalisiin rakenteisiin (Jussila 1987, Tönnies 
1887). Ulkopuolelta tuleva anonyymi tieto on 
helppo torjua, mutta yhteisön sisältäpäin tuleva 
informaatio ja paikallisten ihmisten omakoh-
taiset kokemukset vaativat ottamaan uuden tie-
don vakavampaan harkintaan. 
Mallitilatoiminnassa ei tietoisesti lähdetty 
hakemaan ns. ensimmäisen vaiheen innovaat-
toreita (multidimensionaalisesta diffuusiosta 
Hölttä 1989, innovaatioaalloista Hägestrand 
1953), vaan pyrittiin hakemaan toimintamal-
leja, jotka alueellisesti ja paikallisesti ovat mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisia ja jotka 
projektiin osallistuvat tilat voivat kokea mie-
lekkäinä. 
Edelleen maatilayhteistyön tavoitteena oli 
saada viljelijät aktiivisesti mukaan ympäristön-
hoidon suunnitteluun ja toteutukseen. Maa-
tilojen ympäristönhoidon edistymisen ratkai-
sevimpia tekijöitä ovat viljelijä ja hänen te-
kemänsä päätökset tuotantotoiminnassa. Vil-
jelijä tuntee parhaiten omat peltonsa vuosi-
kymmenien kokemuksen kautta. Tällöin on 
myös selvää, että pysyvämpiä tuloksia kuin pel-
kän ulkoisen paineen synnyttämänä, voidaan 
saavuttaa viljelijöiden oman aktiivisuuden ja 





maan teorian ja käytännön vuorovaikutusta. 
Hankkeeseen sisältyy siten tieteen tulosten 
siirtäminen käytäntöön, mutta prosessin kaut-
ta saavutettava kokemus ohjaa myös vuoro-
vaikutteisesti teorian rakentamista. 
Maatilayhteistyössä noudatettavista peri-
aatteista sovittiin hankkeen alkaessa tutkijoi-
den, hankkeeseen osallistuvien maatilojen ja 
neuvojien yhteisessä palaverissa (Taulukko 2). 
Prosessin toimintamalli perustuu pitkälle maa-
tilojen omaan aktiivisuuteen ja halukkuuteen 
kehittää oman tilansa toimintoja. Maatilayh-
teistyöhön osallistuvien tutkijoiden ja neuvo-
jien roolina oli tiedon välittäminen. Tiloille 
tuli toimittaa kaikki käytettävissä oleva tieto, 
joka maatilan suunnittelussa ja toimenpiteiden 
toteutuksessa on tarpeellista. Lopullinen pää-
töksenteko, toimenpiteiden sopeuttaminen 
maatilojen toimintamahdollisuuksfin ja siihen 
liittyvä riskinotto olivat kuitenkin aina tilojen 
omia, eikä tiloja voitu velvoittaa mihinkään 
toimenpiteisiin. Projekti ei tarjonnut osallis-
tuville maatiloille lisärahoitusta annettujen 
suositusten toteuttamiseen. Lisärahoituksen 
järjestyminen olisi tuonut mahdollisuuksia "ra-
dikaalimpiin" ympäristönhoidon kokeiluihin 
tilatasolla, mutta olisi samalla etäännyttänyt 
hanketta normaalin maatilan toimintaan vai-
kuttavista realiteeteista. 
Kun tutkimustieto välittyy normaalisti 
maatiloille monivaiheisten tiedonsiirron pro-
sessien kautta ja tilatasolla saatetaan usein koh-
data vaikeuksia käytännön sovellutusten löy-
tämisessä, haluttiin mallitilahankkeessa luoda 
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suora vuorovaikutusyhteys alan tutkijan ja vil-
jelijän välille. Tutkimustiedon tuli olla maatilan 
mittakaavaan soveltuvaa ja tutkimustoimin-
taan liittyvää kokeellisuutta ja. riskinottoa oli 
tilaolosuhteissa minimoitava. Tutkijoiden ja 
neuvojien suosituksien tuli perustua menetel-
miin ja toimintamalleihin, jotka hallitaan jo 
riittävän hyvin ja joiden käyttöönottoon ei liity 
merkittäviä taloudellisia riskejä. 
Osallistuville maatiloille luvattiin projektin 
alkaessa: 
Projektin kuluessa 
emme häiritse tilan normaalia elämän-
menoa 
emme määrää mitään 
emme tarjoa mitään ainoata "oikeaa" ratkai-
sua 
etsimme kaiken tarvittavan tiedon vaikka 
kiven alta. 
Odotamme 
ennakkoluulotonta ja idearikasta mieltä 
valmiutta ja kiinnostusta kokeilla vähän 
hullultakin tuntuvia asioita. 
Hankkeen toteutuksessa olivat mukana 
Maatalouden tutkimuskeskuksen Ympäristön-
tutkimuslaitokselta projektinjohtaja Matti 
Luostarinen ja tutkijat Anja Yli-Viikari, Håkan 
Jansson, Leila Urvas ja Timo Widbom. Hä-
meen maaseutukeskuksessa hankkeen etene-
misestä vastasi kasvinviljelyagronomi Aulis 
Ansalehto. Tämän ydinryhmän lisäksi hank-
keeseen on eri vaiheissaan osallistunut muita 
MTT:n tutkijoita ja Helsingin vesi- ja ympä-
ristöpiirin asiantuntijoita. Toimintaorganisaa-
tio haluttiin pitää mahdollisimman kevyenä ja 
joustavana, jolloin hankkeen mukanaan tuo-
miin kysymyksiin ja ongelmiin voitaisiin vas-
tata kulloisenkin tarpeen mukaan. 
3.2 Tilojen valinta 
Tilojen valinnassa haettiin aktiivisia ja "nuo-
rekkaita" maatiloja, jotka suhtautuvat avoi-
mesti uusien toimintatapojen kehittämiseen. 
Alueen maatilat oli käyty lävitse jo maatilojen 
Taulukko 2. Maatilayhteistyön periaatteet Loimi-
joki-Projektissa 
Ympäristönhoidon kustannustehokkuus: 
Projektissa haetaan ympäristönhoidon 
toimintamalleja, jotka ovat tehokkaita 
sekä maatilatalouden että ympäristönhoi-
don kannalta. Maatilaa kehitetään koko-
naisuutena, ei pelkästään ympäristö-
arvojen osalta. 
Tilatason näkökulma: Tutkimustieto tulee 
siirtää maatiloille käytäntöön sovelletta-
vassa muodossa. 
Viljelijöiden sitoutuminen ympäristönhoi-
toon: Ulkopuolisesta ohjauksesta pyritään 
aitoon vuorovaikutukseen viljelijöiden, 
neuvojien ja tutkijoiden välillä sekä maati-
lojen omaehtoiseen ympäristönhoitoon. 
Joustavat yhteistyömuodot: Projektin toi-
mintamuotoja kehitetään jatkuvasti esille 
tulevien tarpeiden mukaan ja etsitään maa 
tilojen käyttöön kaikki tarpeellinen tieto. 
tilakohtaisen ympäristösuunnitteluvaiheen yh-
teydessä (Luostarinen & Olin 1993) (Kuva 2). 
Näistä tiloista etsittiin jatkovaiheessa tuotan-
tosuunnaltaan erityyppisiä viljelmiä, joiden tuli 
sijaita tasaisesti projektialueen eri osissa. Jotta 
toimintamallit olisivat siirrettävissä myös 
muille alueen maatiloille, tuli tilojen olla yritys-
kooltaan ja ominaisuuksiltaan Lounais-Hä-
meessä tavanomaista tilatyyppiä. 
Koska hankkeen tavoitteena oli päästä ke-
hittämään ympäristönhoidon toimintamuoto-
ja uusimman tutkimustiedon pohjalta eteen-
päin, tuli tilojen ympäristönhoidon perusasi-
oiden olla pääosin kunnossa jo hankkeen al-
kuvaiheessa. Ympäristömyönteinen ajatteluta-
pa oli niin ikään edellytys tilojen mukanaololle. 
Tilojen lukumäärää harkittaessa päädyttiin 
yhdeksään maatilayhteistyötahoon. Tämän 
enempää tiloja ei voitu ottaa mukaan, koska 
toiminta perustui runsaasti työtä vaativaan 
kunkin tilan tilakohtaiseen kehittämiseen, toi-
menpiteiden yksittäiseen suunnitteluun ja seu-
rantaan. Hankkeeseen mukaan pyydetyt tilat 



































hankkeeseen mukaan. Toteutusvaiheessa tilo-
jen aktiivisuus vaihteli melko paljon. 
3.3 Toimintaohjelma 
Loimijoki-projektin tilayhteistyö lähti liikkeel-
le tilojen peruskartoituksesta, joka suoritettiin 
kaikilla tiloilla ensimmäisen vuoden aikana. 









Vuosittain tiloilla suoritettiin tämän lisäksi: 
Lannoitus suunnittelu 
Kasvinsuojelusuunnittelu ja -seuranta 
Kirjanpito viljelytoimenpiteistä ja 
tilan taloudellisen tuloksen seuranta. 
Viljavuustutkimus suoritettiin hankkeen 
alkaessa vuonna 1992 tavanomaista perusteel-
lisemmin selvittäen peltojen pinta- ja pohja-
maanäytteistä pääravinteet (P, Ca, K, Mg) ja 
hivenet (Cu, Zn, Mn, Fe, B, S). Viljavuus-
tutkimus toistettiin hankkeen viimeisenä 
vuonna (1996) peltomaassa tapahtuneiden 
muutosten selvittämiseksi. Maanäytteet ana-
lysoitiin MTT:n ympäristöntutkimuslaitoksen 
laboratoriossa. Kaikilla kotieläintuotantoa har-
joittavilla tiloilla tehtiin myös lanta-analyysi 
lannoitus suunnittelun pohjaksi. 
Viljavuustutkimuksen pää- ja hivenravin-
teiden lisäksi haluttiin selvittää peltomaahan 
kasvukauden jälkeen jäävän typen määrää. Tätä 
varten otettiin maaperänäytteet syksyn 1992 
viljavuustutkimuksen yhteydessä ja keväällä 
1993 ennen kasvukauden alkamista. Maaperän 
typpitutkimus oli osa MTT:n maanviljelyske-
mian ja -fysiikan tutkimusalan laajempaa tut-
kimusta, jossa selvitettiin kasvukauden ulko-
puolella peltomaahan jääviä typpimääriä ja typ- 
pianalyysien käyttökelpoisuutta lannoituksen 
tarkentamisessa. 
Maaperätutkimukseen valittiin kultakin ti-
lalta silmävaraisten arviointien ja kokemuspe- 
räisen tiedon perusteella kaksi lohkoa, tiivis- 
tynyt ja hyvärakenteinen. Lohkojen maaperä-
näytteistä tehtiin muruanalyysit ja mitattiin ti- 
lavuuspainot sekä analysoitiin lisäksi viljavuus-
tutkimuksen näytteistä humuspitoisuus, maa-
laji ja happamuus. 
Vesistökuormituksen seurantaan valittiin 
yksi kotieläintuotantotiloista. Kohdealueen va- 
linta tehtiin lähinnä teknisin perustein eli va- 
littiin alue, josta oli mahdollista saada tutki-
muksellisesti tarpeeksi edustavia vesinäytteitä. 
Samanaikaisesti seurattiin Lounais-Hämeen 
alueella myös kymmenen muun salaojalohkon 
vesiä eri maatiloilla ja voitiin verrata saatuja 
tuloksia näiden tilojen aiheuttamaan kuormi-
tukseen. Helsingin vesi- ja ympäristöpiiri (ny-
kyisin Uudenmaan ympäristökeskus) otti ve-
sinäytteet lisäksi tilojen kaivovesistä pohjave-
sien tilan tarkistamiseksi. 
Kevään 1993 aikana suoritettiin kaikilla ti-
loilla kenttäkäynnit, joiden aikana tilojen pel- 
tolohkot käytiin lävitse ja suunniteltiin tulevien 
vuosien viljely- ja ympäristönhoitotoimenpi-
teitä. Viljelykirjanpito tehtiin Maaseutukeskuk- 
sen muistiinpanokirjoihin ja taloudellinen seu-
rantalaskelma laadittiin tilojen tekemien mer-
kintöjen perusteella. 
Yhteisen peruskartoitusvaiheen jälkeen 
kullekin tilalle eriytyivät omat toimenpiteensä, 
joita seuraavien vuosien aikana vietiin eteen-
päin. Säännölliseksi seuranta- ja yhteydenpi-
tomuodoksi mukana oleviin tiloihin muodos-
tuivat alkuvuoden lannoitussuunnittelu ja kas-
vinsuojelun kenttäkäynnit kesän aikana. 
Tilojen välistä yhteydenpitoa ja keskustelua 
neuvonnan ja tutkimuksen kanssa pyrittiin 
edistämään yhteisten palaverien kautta. Vuo- 
sittainen kesätapaaminen järjestettiin eri tiloilla 
vuoron perään, jolloin samalla voitiin tutustua 
eri tuotantosuuntien tilakohtaisiin ratkaisuihin, 
käydä läpi yhteisesti toimintavuoden aikaisia 
tuloksia ja kokemuksia sekä suunnitella seu-
raavan vuoden toimintaa. 
Hanke oli kaikkiaan nelivuotinen. Vuoden 
1993 aikana toiminta painottui suunnitteluun, 
lähtötietojen kokoamiseen ja yhteistyön tiivis- 
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tämiseen. Vuosien 1994-1995 aikana toteutet-
tiin maatilatason toimenpiteitä ja viimeisenä 
vuonna, 1996, tehtiin hankkeen lopputulosten 
yhteenveto ja raportointi. 
4 Ympäristönhoidon 
toteutus maatiloilla 
4.1 Peltojen viljavuus ja lannoitus 
Projektiin kuuluvilta yhteistyötiloilta otettiin 
viljavuustutkimusnäytteet projektin alkaessa 
(Liite 1). Näytteenottopisteet noudattivat 
mahdollisimman tarkasti tilalla aikaisemmin 
tehdyn tutkimuksen näytejakoa. Perustutki-
muksen lisäksi joka näytteestä on määritetty 
boori, kupari, sinkki, mangaani ja rauta. Samat 
määritykset on tehty myös pohjamaasta sa-
moista näytteenottopisteistä. 
Maat edustivat melko hyvin Lounais-Hä-
meessä esiintyviä maalajeja ja niissä yleisesti 
esiintyvää ravinnetilaa. Alueelle on tyypillistä 
keskiarvoa selvästi pienempi fosforipitoisuus 
savimaissa. 
Hivenaineista boorin, sinkin ja mangaanin 
puutosta esiintyi osalla pelloista. Kuparin mää-
rät olivat puolestaan osin jopa viljavuusluo-
kassa korkea tai arveluttavan korkea. Suuria 
kuparimääriä ilmeni puutarhaviljelyssä sekä si-
kåtiloilla, joissa kuparia kertyy sianrehuista liet-
teeseen. Suuret kuparipitoisuudet ovat yhte-
ydessä myös sinkin puutokseen, jota esiintyi 
useilla tiloista. Kaikista näytteistä oli 62:lla pro-
sentilla sinkkiä alle 2,0 mg/1. Sinkin puutos 
heikentää ennen muuta rehukasvien laatua. 
Boorin puutos tulee huomioida ristikukkaisten 
eli öljykasvien ja lantun viljelyssä. Mangaanin 
puutokset, joita myös oli useilla tiloista, ai-
heuttavat ongelmia lähinnä kauran ja soke-
rijuurikkaan kasvattajille tai korkean pH:n 
mailla, missä mangaanin saatavuus kasveille 
heikkenee. 
Karjatiloilla käytössä olevasta lannasta teh-
tiin ravinnemääritykset. Ravinnepitoisuuksissa 
oli melko suuria vaihteluita jo näinkin pienessä 
aineistossa, mikä osoittaa voimassaolevan lan-
ta-analyysin tärkeyttä. 
Käytettävissä olevat tarkat viljavuustutki-
mustulokset sekä lannan ravinnesisällön tun-
teminen antavat hyvän pohjan tarkkaan lan-
noitussuunnitteluun. Projektissa mukana ole-
ville tiloille tehtiin VISU-viljelysuunnitelrna 
näitä tietoja lähtötietoina käyttäen. Vaihtoeh-
doista valittiin lannoituksessa VISUn antamis-
ta viidestä ensimmäisestä vaihtoehdosta yleen-
sä vähiten fosforia sisältänyt lannoite. 
Karjanlantaa käytettäessä tämä merkitsi 
yleensä pelkän typpilannoituksen käyttöä. Eri-
tyinen mielenkiinto kohdistuukin projektikau-
den päätteeksi tehtävään viljavuustutkimuk-
seen: ovatko lannoituksen typpipainotteisuus 
sekä fosforilannoituksen melko voimakas vä-
hentyminen vaikuttaneet olennaisesti maan ra-
vinnetilaan. Onhan oletettavissa, että projek-
titilojen maissa on varastofosforia, jonka va-
pautumista kasvien käyttöön voidaan nyky-
tilanteessa hyödyntää. 
Mikäli fosforilannoitusta voitaisiin nyky-
tasosta selvästi vähentää, sillä olisi myös huo-
mattavaa taloudellista merkitystä ympäristö-
vaikutusten lisäksi. Käytännön havainnointia 
"säästölannoituksesta" tehtiin mm. kasvukau-
den keskivaiheilla tehdyllä tilakäynnillä kasvus-
tojen kuntoa tarkkailemalla sekä seuraamalla 
tilanteen muuttumista maalajin vaihtuessa. 
Tilojen peltomaista on määritetty myös liu-
koisen ammonium- ja nitraattitypen pitoisuu-
det. Määritykset tehtiin osana laajempaa tut-
kimusta, jossa selvitettiin mineraalityppiana-
lyysin käyttöönoton tarvetta kevään typpilan-
noituksen tarkentamisessa (Esala & Leppänen 
1994). Koko aineiston tulosten perusteella to-
dettiin yli 60 prosentilla tutkituista alueista mi-
neraalityppipitoisuuksien olleen alle 30 kg/ha. 
Nämä alueet olivat pääasiassa jatkuvassa vil-
janviljelyssä. Mineraalityppeä 30-50 kg/ha oli 
noin neljänneksellä tutkituista maista. Ne oli-
vat yleensä mukavia maalajeja, joilla oli edel-
lisvuonna viljelty perunaa tai sokerijuurikasta. 
Lohkoja, joilla mineraalityppeä oli keväällä jäl-
jellä maaperässä yli 50 kg/ha, oli 15 %. Näillä 
pelloilla oli avokesantoja tai niille oli levitetty 
karjanlantaa. Korkein mineraalitypen määrä, 
277 kg/ha, oli lohkolla, joka oli avokesannoitu 
ja jolle oli edellisenä syksynä levitetty kom-
postoitua kananlantaa. 
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Typpitutkimuksen tulokset (Kuva 3.) 
osoittavat, että on tilanteita, joissa keväisen 
mineraalityppipitoisuuden määritys on perus-
teltua. Jatkuvassa viljanviljelyssä se tuskin edel-
leenkään on tarpeellista. Mineraalityppianalyy-
sin käyttö lannoitussuunnittelun pohjana seu-
raavalle kasvukaudelle on kuitenkin vielä liian 
epävarmalla pohjalla ennen tutkimusten edis-
tymistä. Joitain päätelmiä on kuitenkin jo 
mahdollista tehdä. Avokesantona tai muuten 
avoimena loppukesällä oleva peltoala on ra-
joitettava vähimpään mahdolliseen. Nitraatti-
typen huuhtoutuminen talvikauden ja kevään 
aikana merkitsee myös tiloille markoissa mi-
tattavia menetyksiä. 
Kasvukauden aikana tehdyillä tilakäynneil-
lä kokeiltiin myös SPAD-lehtivihreämittarin 
käyttöä kasvuston kunnon mittaamiseen ja 
mahdollisen lisätyppilannoituksen tai kasvun-
sääteen käytön arviointiin- Viljakasveille on 
mittarin käyttöohjeen liitteessä ilmoitettu ns. 
kriittiset arvot. Arvojen ylittyessä saattaa kas-
vunsääteiden käyttö olla tarpeen. Alarajojen 
alitus taas merkitsee typen puutetta, mikä on 
korjattavissa lisätyppilannoituksella. Mittari 
osoittautui helppokäyttöiseksi. Tiloilla mitatut 
arvot olivat useimmiten juuri näiden ohjear-
vojen mukaiset. Lisälannoitusta tai kasvunsää-
dekäsittelyjä ei hankkeen kestoaikana tehty. 
Kasvukaudella 1996 tarve olisi ollut suurin, 
mutta jatkuvat sateet ja peltojen pehmenemi-
nen estivät kaikki viljelytoimet. 
4.2 Maan rakenne ja muokkaus 
Projektiin osallistuvilla tiloilla olivat edustet-
tuina lähes kaikki Suomessa esiintyvät maalajit. 
(Kuva 4). Myös tiivistymisaste vaihteli huo-
mattavasti. Tiivistyneintä maa oli savimailla ja 
niissä viljelykierroissa, joissa ei ollut lainkaan 
nurmea. Ojituksen toimivuuden todettiin vai-
kuttavan ratkaisevasti maaperän kuntoon. Pa-
rilla tilalla on lähinnä savimailla siirrytty osalla 
lohkoista kyntämättä viljelyyn. Juolavehnä ei 
ole osoittautunut ainakaan vielä ylipääsemät-
tömäksi ongelmaksi. Kevyillä mailla kynnön 
korvaaminen muilla menetelmillä johtaa hel-
posti juolavehnän hallitsemattomaan lisäänty-
miseen. 
Ensimmäiset vuodet kyntämättä viljelyä tii-
vistyneillä mailla ovat riskialtteimmat. Varsin-
kin alkukesän sateisuus voi johtaa huomat-
taviin satotappioihin kynnettyihin maihin ver-
rattuna. Myös projektin tiloilla koettiin erityi-
sesti rypsillä ja ohralla näitä ongelmia. Kesän 
1995 alkupuoli oli Lounais-Hämeessä harvi-
naisen sateinen. Näyttää siltä, että kyntämättä 
viljelyn "aloituskasveiksi" rypsi, ohra ja herne 
ovat kaikkein riskialtteimmat. 
4.3 Kasvinsuojelu 
Projektin tarkoituksena oli kokeilla käytännös-
sä todetun tarpeen mukaista kasvinsuojelua ja 
päästä näin vähentämään torjunta-aineiden 
käyttömääriä. Rikkakasvien torjunnassa oli 
useimmilla projektitilojen viljalohkoilla käytet-
ty melko pieniä ainemääriä, yleensä melko hy-
vin tuloksin. Ainevalinta tehtiin pääasiallisten 
rikkakasvilajien perusteella. 
Kasvukauden aikaisilla tilakäynneillä, jotka 
tehtiin yleensä rikkakasvien torjunnan jälkeen, 
mutta kuitenkin ennen mahdollista kasvitau-
tien torjuntaa, todettiin rikkakasviruiskutuksen 
tulos. Suositukset seuraavalle kesälle annettiin 
tuloksen perusteella. 
Tavallista pienempi rikkakasvitorjunnassa 
käytetty ainemäärä johti yleensä siihen, että 
varsinkin kestäviä lajeja säilyi jonkin verran 
hengissä koko kasvukauden ajan. Ne eivät kui-
tenkaan yleensä muodostaneet siemeniä tai 
muutenkaan haitanneet normaaleja viljelytoi-
mia. 
Projektin kestoaikana ei viljoilla ilmennyt 
tarvetta kasvitautien tai tuhohyönteisten tor-
juntaan lukuunottamatta kasvukautta 1996. 
Kasvitautien torjuntakynnykset ylittyivät mo-
nessa tapauksessa varsinkin ohralla. Runsaiden 
sateiden aiheuttama peltojen pehmeneminen 
esti kuitenkin kaikki torjuntatoimet niin, että 
sopiva aika meni ohitse. 
Käytännön kokemukset projektitiloilta 
osoittavat, että todetun tarpeen mukaisessa 
kasvinsuojelussa voidaan torjunta-aineiden 
kokonaismäärää pinta-alayksikköä kohti vä-
hentää "normaaliin" käytäntöön verrattuna 
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MURUJEN OSUUS PAINOPROSENTTEINA 
Kuva 4. Maanrakennenäytteiden tulokset. (Raimo Erviö). Tiloilta otettiin kaksi näytettä, joista toinen 
silmävaraisesti arvioituna hyvärakenteiselta ja toinen huonorakenteiselta peltomaalta. 
laan rikkakasvien torjunnassa käytetty määrä 
oli kolmasosa käyttöohjeen mukaisesta suosi-
tuksesta. Luonnollisesti näin suuret poikke-
amat alaspäin ovat mahdollisia vain tarkan ti-
lanteenmukaisen arvioinnin perusteella: kun 
rikkakasvit ovat lähinnä savikkaa ja ristikuk-
kaiskasveja, hyvä teho saadaan pienilläkin an-
noksilla. Matara, ukontatar ja peltosaunio taas 
edellyttävät täyttä annosta ja huolellista ruisku-
tusta varsinkin runsaina esiintyessään. 
4.4 Peltojen käyttö ja uudet 
viljelykasvit 
Kasvintuotanto edusti tyypillistä lounaishämä-
läistä jakautumaa. Neljällä tilalla kasvintuotan-
to oli pääasiassa rehun tuotantoa omalle karjal-
le. Vehnän viljely on jäänyt tiloilta lähes koko-
naan pois. Yksi tiloista oli marjanviljelyyn kes-
kittynyt LUOMU-tila. 
Projektin eräänä tarkoituksena oli myös 
etsiä ja kokeilla uusia kasvintuotannon vaih-
toehtoja sekä hankkia tarvittava tieto käytän-
nön sovellutuksia varten. Mukana olleet tilat 
olivat tässä suhteessa kiitollisia kohteita. Mie-
lenkiintoa ja aktiivisuutta oli riittävästi uusien 
haasteiden ottamiseen. Kokeiltuja kasveja oli- 
vat mm. kumMa, tattari, kevätruis, sinimai-
lanen, vuohenherne ja rehukattara. 
Uusista kasveista on Hämeessä kokemuk-
sia jo melko runsaasti. Projektissa saadut ko-
kemukset tuovat arvokasta kokemusperäistä 
lisätietoa. Kuminan soveltaminen LUOMU-
viljelyyn näyttää toistaiseksi kyseenalaiselta 
niin kauan, kunnes kuminakoin aiheuttama 
uhka saadaan torjuttua. 
Sinimailasen soveltuvuus säilörehunurmiin 
näyttää jo Hämeen oloissa melko epävarmalta. 
Kylvetty sinimailanen hävisi nurmesta pääosin 
jo ensimmäisenä talvena. Sen sijaan vuohen-
heme osoitti tarvittavaa sitkeyttä ja talvenkes-
tävyyttä. Monivuotisena nurmipalkokasvina 
vuohenherne puoltaisi ehkä paremmin paik-
kaansa oloissamme. Siemensadon korjuussa-
kaan ei ole aivan yhtä paljon ongelmia kuin 
vaikkapa puna-apilassa. Kasvusto on apilaa 
pystympi ja helpommin puitavissa jopa ilman 
varsiston hävitystä. 
Kevätruis on kolmen viime kasvukauden 
aikana onnistunut Hämeessä kohtalaisen hy-
vin. "Normaalin" korjuukauden oloissa tilanne 
voi muuttua, sillä kasvukausi on suunnilleen 
kevätvehnän luokkaa sakoluvun kestävyyden 
muistuttaessa "tavallista" ruista. 
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4.5 Vesiensuojelutoimenpiteet 
4.5.1 Maatilan vesistökuormitus 
Maatilojen aiheuttamaa vesistökuormitusta 
seurattiin nautakarjatilalla, jossa käytössä oli 
lietelannan ilmastus ja sijoitus multausvaunulla 
peltoon. Tällä tilalla liete mullattiin pääosin 
kasvukauden aikana, joko ennen kylvöä tai ke-
sällä kasvavaan nurmeen. Peltolohkojen lan-
noitustaso oli karjanlannan ravinteet huomi-
oon ottaen suositusten mukainen tai osalla 
lohkoista hieman sen ylittävä. Nurmilohkojen 
typpilannoitus vaihteli välillä 97-284 kg/ha. 
Fosforilannoitus suojaviljaan perustetulle nur-
melle oli 40 kg/ha ja muille nurmilohkoille 
5-18 kg/ha. 
Seurantavuodet 1993 ja 1994 poikkesivat 
sääoloiltaan selkeästi toisistaan, mikä tuli nä-
kymään myös vesistöseurannan tuloksissa. En-
simmäisen vuoden sademäärä Jokioisten ob-
servatoriossa mitattuna oli 37 mm pienempi 
kuin toisen vuoden. Salaojavesien valunnoissa 
oli lohkoittain melkoisia eroja, mutta suurim-
mat erot olivat kahden eri talvikauden valu-
missa Ensimmäisen talven - marraskuulta 
1993 huhtikuulle 1994- valumien määrät vaih-
telivat 1-64 mm. Toisena talvikautena lukemat 
olivat 94-207 mm. Vastaavasti ensimmäisen 
vuoden typpihuuhtoutumat olivat 1,6 	1,8 
kg/ha ja toisen vuoden 2,4-8,3 kg/ha. 
Jokioisten huuhtoutumakentille tehtyjen 
tutkimusten mukaan pellolta huuhtoutuvasta 
typestä puolet tulee salaojavesien mukana. 
Näin laskettuna havaintotilan lohkojen koko-
naistyppikuormitukseksi tulee 3,2-16,6 kg/ha. 
Valtakunnallisesti arvioidaan peltojen typpi-
kuormituksen olevan 7,6-20 kg/ha (Rekolai-
nen 1992). 
Fosforihuuhtoutumat olivat ensimmäisen 
vuoden aikana vähäiset. Vuoden aikana tuli 
kolmesta salaojasta alle 100 g fosforia hehtaaria 
kohden. Neljännen lohkon 219 g/ha oli samaa 
suuruusluokkaa toisen vuoden huuhtoutumi-
en kanssa. Suurin kuormitus, 294 g/ha, tuli 
lohkolta, jolle juuri ennen syys- ja lokakuun 
runsaita sateita oli levitetty lietettä. 
Fosforista suurin osa huuhtoutuu nurmilta 
pintavalunnan mukana ja vain viidesosa sa- 
laojien kautta. Vastaavasti viljapeltojen fosfo-
rihuuhtoutumista on kolmasosan todettu tu-
levan salaojavesien mukana. Rekolaisen mu-
kaan fosforia huuhtoutuu pelloilta Suomessa 
keskimäärin 0,9-1,8 kg/ha. Havaintotilalla en-
simmäisen vuoden huuhtoutumat olivat tätä 
pienempiä, vaikka ne kerrotaan viidellä. Myös 
havaintotilan suurin fosforin kokonaishuuh-
toutuma (1,47 kg/ha) oli vielä valtakunnal-
lisesti keskimääräistä tasoa. 
Kun huomioidaan vesistöseurannassa ol-
leiden peltolohkojen kuuluvan intensiivistä vil-
jelyä harjoittavalle karjatilalle, voidaan keski-
arvon alapuolelle sijoittuvia tuloksia pitää tyy-
dyttävinä. Lietelannan sijoittaminen kasvukau-
den aikana nurmeen oli tällä karjatilalla toimiva 
menetelmä ravinteiden hallintaan (Taulukko 
3). 
4.5.2 Suojakaistat 
Suojakaistoja on tutkittu MTT:n huuhtouma-
kentillä vuodesta 1992 lähtien. Tulosten mu-
kaan suojakaistat ovat pystyneet keskimäärin 
vähentämään eroosiota savipelloilta noin kol-
manneksella ja kokonaistypen huuhtoutumis-
ta puolella sekä alentamaan selkeästi myös ko-
konaisfosforin huuhtoutumista. Erityisen tär-
keiksi suojakaistat osoittautuivat kevään 1995 
rankkasateissa, jolloin kasvukauden alkuun 
sattuneet voimakkaat sateet aiheuttivat runsai-
ta pintavalumia pelloilla. Ongelmalliseksi suo-
jakaistoilla on todettu liukoisen fosforin huuh-
toutuminen. Tämä saattaa jopa lisääntyä suoja-
kaistoja peittävästä kasvillisuudesta, josta talvi-
kauden aikana pääsee vapautumaan ravinteita. 
(Uusi-Kämppä 1992, 1995, 1996). 
Havaintotiloista kolme sijaitsi vesistön lä-
hellä. Tuotantosuunniltaan nämä edustivat vil-
jantuotantoa, karjataloutta ja sikataloutta. Ti-
loille suunniteltiin pienimuotoinen koesarja, 
jossa selvitettiin maaperän ravinteisuudessa ta-
pahtuvia muutoksia suojakaistoilla. Viljatilalla 
oli jo aikaisempina vuosina perustettu vakiiin-
tunut 3-10 metrin levyinen suojakaista joki-
rannassa. Karjatilalla perustettiin jokirantaan 
lannoittamaton nurmisuojakaista, jolta sato 
korjattiin talteen säilörehuna. Tällä tilalla ha-
luttiin selvittää, vaikuttaisiko ravinteiden tal-
teenotto suojakaistan ravinteisuuteen. Sikati- 
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Taulukko 3. Karjatilan eri lohkoille (1-4) annetut ravinteet ja niiden salaojista huuhtoutuneet 
typpi- (kg/ha) ja fosforimäärät (g/ha). Vertailuarvoina on esitetty laajemmassa vesistö-
seurannassa mukana olleiden sikatilan (lohko 5) ja viljatilan (lohko 6) lannoitus- ja huuh-
toumamäärät. Leila Urvas. 
Salaojalohkolle annettu 
typpeä kg/ha 	fosforia kg/ha 
Salaojavedessä huuhtoutunut 
typpeä kg/ha 	fosforia g/ha 
254 18 4,0 30 
249 18 4,8 27 
181 10 1,6 96 
253 40 3,3 219 
132 33 10,5 176 
51 6 3,3 86 
152 12 8,3 196 
284 10 5,7 190 
157 16 4,3 294 
97 5 2,5 188 
163 29 30,5 496 
51 11 3,6 267 















lalla seurattiin tilannetta, jossa peltolohkolle 
ei ollut perustettu normaalia piennarta leveäm-
pää suojakaistaa. 
Maaperän ravinteisuuden muutoksia seu-
rattiin kahden kasvukauden aikana viidellä 
näytteenottokerralla (19.6.-93, 23.10.-93, 5.5.-
94, 27.7.-94 ja 28.9.-94). Näytteenoton ajan-
kohdiksi valittiin 1) kevät, jolloin maan typ-
pivarastot alkavat mineralisoitua, 2) keskikesä, 
jolloin kasvillisuus on tehokkaimmin pidättä-
nyt maan typpiravinteet ja 3) myöhäissyksy, 
jolloin voidaan selvittää maaperään talvikau-
deksi jääviä typpivarastoja (Kuva 5). 
Mittausruutu muodostui kolmesta vierek-
käisestä näytteenottolinjasta. Kunkin linjan en-
simmäinen näyte oli luonnonkasvipientareel-
ta, 2. ja 3. suojakaistan kohdalta ja viimeinen, 
4. maaperänäyte, viljelykäytössä olevalta pel-
tomaalta. 
Sekä suojakaistojen että pellon typpipitoi-
suudet jäivät yleisesti ottaen varsin alhaiselle 
tasolle. Korkeimmat arvot löytyivät suojakais-
talta kohta kesälannoituksen jälkeen otetuista 
näytteistä (ammoniumtyppeä 16,9-34,2 mg/l 
ja nitraattityppeä 27,4-91,2 mg/l). Tässäkin 
tapauksessa oli pellon kohdalla - nähtävästi 
lannoituksesta tai kaltevan maan pintavertai- 
lujen epätasaisuudesta johtuen - huomatta-
vasti alhaisempia typpiarvoja. Mielenkiintoista 
oli luonnonkasveja kasvavan pientareen typ-
pitaso, joka varsinkin ammoniumtypen osalta 
oli korkeampi kuin suojakaistalla. Tämän ar-
vioitiin johtuvan ensinnäkin ravinteikkaan tul-
vaveden tuomista ravinteista ja toiseksi siitä, 
ettei pientareen satoa korjata ja sinne kertyvät 
ravinteet jäävät maaperään. Myös Jokioisten 
suojakaistakentiltä saadut tutkimustulokset 
ovat osoittaneet suojakaistojen niiton ja ra-
vinteiden poiskorjaamisen tärkeäksi suojakais-
tojen tehokkaan toiminnan kannalta. 
Kokeilutilojen erilaisista suojakaistatyy-
peistä ei lyhyen koesarjan perusteella voi vielä 
tehdä mitään selkeitä johtopäätöksiä. Viljatilan 
alhaiset typpiarvot sekä pellon että suojakais-
tan puolella kertonevat varsin kohtuullisesta 
lannoitustasosta ja vähäisestä ravinteiden liik-
kumisesta tasaisella savipellolla. Karjatilan lan-
noittamaton suojakaista, josta satoa korjattiin 
pois, oli typpitasoltaan niinikään alhaisella ta-
solla. Sikatilalla, jossa varsinaista suojakaistaa 
ei ollut, viittaavat nitraattitypen hieman suu-
remmat arvot pientareella lannoitetypen pääs-
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C. Sikatila 
Kuva 6. Suojakaistojen typpimäärissä (mg/I) tapahtuneet muutokset kesän 1993 - syksyn 1994 aikana 
A) viljantuotanto-, B) lypsykarja- ja C) sikatilalla. Anja Yli-Viikari. 
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Koesarjan heikkoutena on se, ettei maa-
perän typpivarastojen muuttuminen anna tie-
toa pellon pintavalumien mukana suojakaistan 
yli kulkeutuneista ravinnemääristä. Tälläiseen 
tutkimiseen tarvitaan pintavalumien mittaus-
laittein varustettu ja tutkimuskäyttöön ka-
libroitu koekenttä. Tarkempaa tutkimusta vaa-
tisi myös suojakaistan ravinteisuuden kehit-
tyminen pitkällä ajanjaksolla; mitä tapahtuu 
suojakaistan maaperän "puskurikapasiteetille" 
jatkuvan kuormituksen myötä ja minkälaisia 
prosesseja tapahtuu luonnonkasveja kasvavalla 
suojakaistalla, josta ravinteita ei korjata pois. 
4.5.3 Peltojen valumavesien käsittely 
Laskeutus- ja kosteikkoaltaiden käyttökelpoi-
suutta vesiensuojelussa on selvitetty MTT:n 
Ympäristö ntutkimuslaitoks ella kokeilukoh-
teissa Jokioisten Rehtijärvellä. Rehtijärvelle on 
vuonna 1994 perustettu useita laskeutusaltaita, 
juurakkopuhdistamo sekä pajuimeytysalue, 
jossa testataan erilaisten suodatussalaojien te-
hokkuutta ravinteiden pidättämisessä. Lisäksi 
alueella tutkitaan uomaeroosion vähentämistä 
ojauomastossa tehtävien toimenpiteiden avul-
la. Myös tässä Loimijoki-projektin osahank-
keessa ovat alueen viljelijät mukana hankkeen 
eri vaiheissa. 
Havaintotilalle, jonka päätuotantosuun-
naksi on rakennettu golfkenttä kasvinviljelyn 
ohella, tehtiin laskeutusallas v. 1993 ensim-
mäisten suunnittelukohteiden joukossa. Täl-
löin tiedossa oli, että savialueilta eroosiossa 
huuhtoutuvat maahiukkaset vaativat jopa usei-
den vuorokausien mittaisen laskeutumisajan 
vedessä, mikä johtaa käytännön kannalta lähes 
mahdottomiin pinta-alavaatimuksiin altaiden 
mitoituksessa. Toisaalta savihiukkaset muo-
dostavat myös painavampia blokkeja, joita voi-
daan laskeutusaltaiden avulla pidättää ennen 
niiden kulkeutumista varsinaiseen vesistöön. 
Allas toteutettin leventämällä ojaa pääosin 
golfkentän puolelle. Padon ylijuoksu valettiin 
betonista u-muotoiseksi. Patoaltaan suurin sy-
vyys on hieman toista metriä. Padotettu alue 
muodostuu n. 10 m leveästä ja n. 30 m pitkästä 
varsinaisesta patoaltaasta ja tulo-ojan padotus- 
vedestä. Kaikkiaan pinta-alaksi tuli n. 320 ne-
liömetriä. 
Suomessa on aikaisemmissa allastutkimuk-
sissa altaiden tehosta saatu hyvinkin vaihtelevia 
tuloksia. Kertyneen kiintoaineen mittauksissa 
ei ehkä ole ollut niinkään hämmennystä, mutta 
seuraamalla tulevan ja lähtevän veden fos fori-
ja typpipitoisuuksia, on usein havaittu häm-
mästyttävän pitkiä negatiivisia jaksoja. Täten 
ei ollut mikään yllätys, että altaasta otetut ve-
sinäytteet eivät kaikilta osin näyttäneet posi-
tiivista tehoa. Rehtijärvialueen tiiviimmin seu-
ratuilta altailta on saatu myös osittain yhtä heit-
televiä tehoprosentteja. Kun taas mitattiin al-
taan pohjalle kertyneen sedimentin määrää 
voitiin kesällä 1996 todeta, että allas on ke-
rännyt yhteensä n. 12 kuutiometriä maata. 
Näin ollen Loimijoen savisameus olisi näinkin 
pienillä allasratkaisuilla olennaisesti vähennet-
tävissä. Altaasta otettu sedimenttinäyte osoit-
taa pientä fosforin viljavuuslukua ja on samaa 
tasoa, mitä Rehtijärvialueen sedimenttinäyt-
teissä on ollut. Valuma-alueeseen nähden allas 
on nykyvaatimusten mukaan alimitoitettu, kun 
pyrkimyksenä on saada veden virtaama py-
symään myöskin huippuvalumien aikana n. 1 
cm:nä/s. Tämä vaatimus edellyttäisi n. 800 
neliömetrin altaan rakentamista tämän ojan va-
luma-alueelle. Suuremman allasalueen suun-
nittelu on jo tehty ja toteutukseen tarvittavat 
rahat haettu maatalouden erityistukivaroista. 
Tarkempi laskeutusaltaan perustamis- ja hoi-
tosuunnitelma liitteenä (Liite 3). 
Allas sijoittuu tilalla avoimeen maastoon 
viljanviljelyalueen ja golf-kenttien välille, joten 
myös sen maisemalliset vaikutukset olivat tär-
keitä. Altaan toteutusta on suunniteltu jatket-
tavan lisäämällä altaan reunalle puita ja pensaita 
sekä matalampaa ranta- ja vesikasvillisuutta 
reunamien maaperää sitomaan ja sopeutta-
maan allas \ympäristöönsä. 
4.6 Tilojen talousseu ranta 
Projektin tarkoituksena oli selvittää tarkenne-
tun viljelyn käytännön vaikutuksia tilan toi-
mintoihin, mutta myös talouteen. Tätä tarkoi-
tusta varten tiloille jaettiin vuosittain muistiin-
panokirjat viljelymuistiinpanojen ja työtuntien 
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merkitsemista varten. Näistä laskettiin kate-
tuottomenetelmällä taloudellinen tulos kas-
veittain. 
Viljelymuistiinpanot kokonaan tai osittain 
saatiin neljältä tilalta. Vertailuaineistona käy-
tetään Hämeen alueella toimivien sadontark-
kailukerhojen vastaavia tuloksia. Loimijoki-
projektin havaintotilojen taloudellisessa tulok-
sessa ei löytynyt oleellisia eroja. Kasvinsuo-
jelussa projektin tilat käyttivät todetun tarpeen 
mukaista torjuntaa. Tämä näkyy myös hieman 
pienempänä kasvinsuojelukulujen markka-
summana hehtaaria kohti vertailutiloihin ver-
rattuna. Samoin lannoituksessa pyrittiin mah-
dollisimman tarkkaan ja tarpeen mukaiseen 
lannoitukseen. 
Mukana olleiden tilojen määrä on pieni 
pitkälle menevien johtopäätösten tekemiseen. 
Näillä tiloilla tarkennettu toimintamalli niin 
kasvinsuojelussa kuin lannoituksessakaan ei 
kuitenkaan ole heikentänyt taloudellista lop-
putulosta. 
4.7 Paikkatiedon käyttö maatilan 
ympäristöhallinnassa 
Tilayhteistyöhankkeessa testattiin myös kokei-
lumuotoisesti GIS-järjestelmien (Geographi-
cal Information System) soveltuvuutta maati-
lojen ympäristösuunnitteluun. Paikkatiedot 
ovat tietokonemuodossa olevia kartta. ja re-
kisteritietoja, jotka kuvaavat mm. luonnonva-
roja, maanpinnan muotoja, maankäyttöä ja 
maankäytön suunnitelmia, maanomistusta, 
asutusta ja elinkeinotoimintaa, liikenneverk-
koja ja yhdyskuntahuollon verkkoja sekä ym-
päristön tilaa. Geometriselta rakenteeltaan 
paikkatietoaineistot ovat tyypillisesti pisteistö-
jä, verkostoja, aluejakoja tai ruudustoja (ks. 
Kuva 7). Kuvatut kohteet ja ilmiöt on paikan-
nettu joko suoraan koordinaatein tai tunnusar-
vojen (esim. tilatunnus) avulla. Koordinaatit 
tekevät mahdolliseksi eri lähteistä hankittujen 
tietojen yhdistelemisen ja havainnollistamisen 
karttapohjalla. Paikkatietokanta koostuu siis 
erilaisista karttatasoista, joista jokainen sisältää 
erityyppistä ominaisuustietoa (Friedl ym. 
1988). 
Kuva 7. Paikkatiedot voivat esittää pisteistäjä, ver-
kostoja, alueita, aluejakoja tai ruudustoja. 
Paikkatietojärjestelmä on järjestelmä, jon-
ka avulla paikkatietoa hallitaan. Paikkatieto-
järjestelmällä tarkoitetaan lähinnä tietokone-
pohjaisia järjestelmiä, joiden avulla paikkatie-
toa voidaan analysoida. Näistä järjestelmistä 
käytetään lyhennettä GIS tai LIS (Land In-
formation Systems). Paikkatietojärjesteltniin 
tallennettua tietoa voidaan hakea sekä sijainti-
(esim. rakennuksen keskipiste) että ominai-
suustietojen (esim. rakennuksen ikä tai ma-
teriaali) mukaan. Haku voidaan rajata esim. 
liitteen 2c mukaisesti peltolohkoille, joiden 
etäisyys vesialueista on enintään 20 metriä ja 
kaltevuus on yli 10 % (merkitty punaisena alu-
eena). Lisäksi paikkatietojärjestelrnien avulla 
voidaan hakea tietoa ominaisuuksien perus-
teella (esim. näytä alueet, joissa typpipitoisuus 
ylittää 10 mg / 1) tai sijainnin perusteella 
(näytä arvot kohteesta, joka sijaitsee jollakin 
alueella). GIS:n teho perustuu juuri tämän 
tyyppisiin ehtolauseiden määrittelymahdolli-
suuksiin, jotka muista tiedonkäsittelyjärjestel-
mistä puuttuvat. 
Tilakohtaisella paikkatiedonhallinnalla tar-
koitetaan tässä tapauksessa paikkatietoa, joko 
X- ja Y- koordinaatein tai esim. tilatunnuksen 
avulla paikannettua tietoa. Tilakohtaista paik-
katietoa voidaan kerätä perinteisellä tavalla 
käyttämällä apuna paperista peniskarttaa, jo-
hon paikannetut pisteet merkitään esim. näy- 
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tenumeron mukaan. Näytepisteeltä kerätyt tie-
dot voidaan viedä esim. perinteisiin tauluk-
kolaskentaohjelmiin. 
Toinen, uusi tapa on käyttää paikannuk-
seen satelliittivastaanotinta (GPS), jonka avulla 
on mahdollista paikantaa oma sijaintinsa noin 
1-2 metrin tarkkuudella. Samanaikaisesti voi-
daan kerätä haluttua informaatiota kyseiseltä 
pisteeltä. Näin voidaan- numeerisesti kerätä 
suoraan tarkat tiedot tilalta ja siirtää ne helposti 
käsiteltäväksi erilaisiin karttaohjelmiin. Käyt-
tämällä tilatunnusta, fohkotunnusta tai näyte-
numeroa kerätyn tiedon tarkkuudesta riippuen 
voidaan koko tilan tietoa hallita nopeasti ja 
kokonaisvaltaisesti. 
Loimijoki-projektin tilayhteis työhankkees-
sa siirrettiin kokeiluluonteisesti maatilojen vil-
javuustietoaineistoja GIS-järjestelmään (Liit-
teet 2a ja 2b). Liitteessä 2c on kuvattu kuinka 
GIS:iä voidaan käyttää päätöksenteon tukijär-
jestelmänä etsittäessä potentiaalisia suojavyö-
hykkeiden sijoituspaikkoja. 
Paikkatieto järjestelmän etuna sen analyyt-
tisten ominaisuuksien lisäksi on erityisesti tie-
don visuaalisuus. Kuvahan kertoo usein enem-
män kuin tuhat sanaa, ja tämä voidaan nähdä 
konkreettisesti myös liitteestä 2a. Kuvassa on 
esitetty sekä kartta- että taulukkomuodossa sa-
moja asioita. Kuvan visuaalisuus antaa mah-
dollisuuden nopealla silmäyksellä nähdä esim. 
typen alueelliset keskittymät ja määrät, vas-
taavasti taulukosta alueellinen vertailu on vai-
keampaa, jopa mahdotonta. Havaintojen esi-
tystapaa voidaan muuttaa rajattomasti, jotta 
esim. eri ravinteiden (vrt. Liite 2a ja 2b) määriä 
voidaan vertailla. 
Jatkossa paikkatieto voi osoittautua tar-
peelliseksi viljeltävän tuotteen laaduntarkkai-
lussa sekä tuotteen alkuperän selvittämisessä, 
mitkä kiinnostavat kuluttajia yhä enemmän. 
Koska tuotannon ekologisuus noussee yhdeksi 
tärkeäksi laatutekijäksi, haluavat kuluttajat ja 
elintarviketeollisuus tietää millaisessa ympäris-
tössä elintarvikkeita on tuotettu. Tällaisen tie-
don vieminen elintarvikeketjun läpi vaatii ti-
laköhtaista paikkatiedon hallintaa. Tilakohtai- 
sen paikkatiedon kerääminen, tallentaminen, 
analysointi ja tulostaminen vaatii useimmiten 
tilanhoitajan ja tutkimus- tai neuvontayksiköi-
den laajamittaista yhteistyötä. 
Toinen tekijä, joka kannustaa paikkatie-
tojärjestelmien edelleen kehittämiseen, on 
maatilojen jatkuvasti lisääntyvä tiedonkäsittely. 
Nykyiseen maatalouden harjoittamiseen kuu-
luu varsin mittavien tietoaineistojen hallintaa. 
Suunnittelussa voitaisiin päästä nykyistä olen-
naisesti tehokkaampaan tiedonhallintaan, mi-
käli näitä olemassa olevia tietoaineistoja (esim. 
viljavuus- ja salaojituskartat, viljelysuunnitel-
mat, ympäristösuunnitelmat, hallinnolliset 
asiapaperit jne.) saataisiin yhteensovitettua 
karttamuotoisena. Tämä vähentäisi päällek-
käistä tiedonkäsittelyä ja selkeyttäisi maatilojen 
tiedonhallintaa. 
Maatalouden ympäristönhoidossa laaja-
mittainen paikkatiedon käyttö esim, korkeus-
mallit, maalajit ja niiden ominaisuudet, kas-
vusto ja maankäyttötavat ja niiden analysointi 
paikkatietojärjestelmillä antavat erinomaiset 
mahdollisuudet suunnitella myös alueellisen 
tason kestävää ympäristön hoitoa, esim. suo-
jakaistojen sijoitusta, herkkien alueiden suo-
jaamista, valumavesien suunnan määrittelyä ja 
paikkatietoon perustuvaa lannoite- ja torjun-
ta-ainekirjanpitoa. 
Paikkatietojärjestelmien käytön lisääntymi-
nen ja laajeneminen yhteiskunnan eri osa-alu-
eille tuo mahdollisuudet "täsmäsuunnitte-
luun". Ympäristötutkimus ja -suunnittelu on 
yksi tärkeimmistä osa-alueista, johon myös 
GIS:iä voidaan täysipainoisesti hyödyntää: 
maa- ja metsätaloudesta, ympäristön tilasta on 
kerätty valtavasti tietoaineistoa, satelliitit tark-
kailevat jatkuvasti ympäristöämme jne. Kaikki 
tämä aineisto voidaan hyödyntää ja yhdistää 
käyttämällä paikkatietojärjestelmää: laitteistoja, 
ohjelmistoja, tietoaineistoja ja osaavaa taito-
tietoa. Oikean päätöksen tekeminen on jois-
sakin tapauksissa entistä tehokkaampaa, kun 





5.1 Maatilojen kokemukset 
Kaikki mukana olleet tilat pitivät projektia 
hyödyllisenä ja toivoivat vakaasti tämäntyyppi-
sen kanssakäymisen jatkuvan. Hankkeen pa-
rasta antia oli joustava tiedon ja kokemusten 
välittyminen eri osapuolten välillä. Tutkijoiden 
"jalkautuminen" käytännön viljelijöiden pariin 
ilahdutti, eikä liiallinen teoreettisuus häirinnyt 
projektia. Käytännön tilanteissa oli helppo 
lähteä pohtimaan ratkaisuja yhteisiin ongel-
miin. Tarpeettomia osia projektissa ei maati-
layrittäjien mielestä ollut - ennemminkin tila-
käyntejä, peltotarkastuksia, suunnittelua ja yh-
teisiä palavereita olisi voinut olla enemmänkin. 
Hankkeen heikkoutena pidettiin tilojen si-
toutumista. Enemmän informaatiota ja sel-
keämpien tavoitteiden asettaminen heti pro-
jektin alussa tehostaisi projektin tuloksia. Vaik-
ka joustavuus, vapaamuotoisuus ja oma-aloit-
teisuus olivat projektin lähtökohtia, hieman 
tiukemman tilakohtaisen projektiohjelman 
suunnittelu heti alusta lähtien olisi maatilayrit-
täjien mielestä ollut paikallaan. 
5.2 Neuvonnan kokemukset 
Neuvonnan kannalta yhteistyökolmio neu-
vonta-tutkimus-käytäntö toimi erittäin hyvin. 
Positiivisimpana kokemuksena voi pitää no-
peata tietojen vaihtoa ja käytäntöön sovelta-
mista. Neuvontaa on joskus arvosteltu siitä, 
että eniten huomiota saavat "parhaat" tilat, 
"huonompien" unohtuessa. Perusedellytykse-
nä onnistuneelle neuvontatapahtumalle voi-
daan kuitenkin pitää, sitä, että tilan väki on 
kiinnostunut omista asioistaan. 
Yhteistyötilat täyttivät nämä vaatimukset 
hyvin. Käytännön sovellutus eri tiloilla vaihteli 
tilojen kiinnostuksen ja aktiivisuuden mukaan. 
Nyt toteutetulle toiminnalle on esikuvia muu-
alta Suomesta. Erilaiset sopimusneuvontamal-
lit ja -paketit perustuvat kuitenkin lähinnä vil- 
jelijän ja neuvojan keskinäiseen tiiviiseen yh-
teistyöhön. Tutkimus ei niissä yleensä ole ollut 
mukana. 
Varsinainen kenttäkoetoiminta tapahtuu 
hyvin vähäisessä määrin viljelijöiden pelloil-
la. Lisäämiseen tuskin on tarvettakaan, sillä 
vaikeudet ovat yleensä suuremmat kuin ko-
keista saatava hyöty. Sen sijaan tutkimuksen 
mukaan tulo käytännön mittakaavassa hoi-
dettaviin kokeiluihin on tervetullut näkökul-
man laajennus paitsi neuvonnan myös tilojen 
kannalta. 
Kasvitautien, tuholaisten sekä yleensäkin 
viljelytoimien ekologisten vaikutusten selvit-
täminen vaatisi lisääntyvässä määrin nyt to-
teutetun tapaista monen tahon keskinäistä yh-
teistyötä. 
5.3 Kokemukset tutkimus- ja 
kehitystyössä 
Loimijoki-projektin 	maatilayh tei s työ s s ä 
lähdettiin kokeilemaan uusia osallistuvan 
tutkimuksen menetelmiä maatilojen ympä-
ristönhoidon kehittämisessä. Yhteistyö-
hanke oli ennen kaikkea oppimisprosessi 
kaikille mukana olleille tahoille ja työhön 
liittyi runsaasti toimintatapojen kehittämis-
tä ja kokeilua. 
Läheskään kaikkia projektin alkuvaiheen 
kunnianhimoisia tavoitteita ei saavutettu. 
Hankkeen ehdottomasti paras anti oli yhteis-
työ ja käytännön vuorovaikutus, joka rakentui 
projektin aikana maatilojen, tutkijoiden, neu-
vonnan ja hallinnon välille. Tilatutkimus toi 
perinteisten toimintamallien rinnalle uuden 
toimintamenetelmän, jonka kautta voitiin 
hakea yhteistoiminnan tuomaa synergiaa ja 
vähentää maatalouden ympäristönhoidossa 
turhien ennakkoluulojen ja ristiriitojen syn-
tymistä eri osapuolten välille. Erityisesti 
maataloustutkimukselle, joka on luonteel-
taan pitkälti soveltavaa tiedettä, on tärkeää 
säilyttää elävä vuorovaikutusyhteys käytän-
nön tasolle. Tätä kautta tutkimus pystyy 
muuttuvassa toimintaympäristössään tun-
nistamaan nopeasti ajankohtaiset ja maati- 
25 
layrittäjän toimeentulon kannalta tärkeät tut-
kimusaiheet. 
Tilatutkimuksen jatkon kannalta on kui-
tenkin myös syytä selkeästi tiedostaa laajan yh-
teistyöprojektin rajoitukset. Projektin kriitti-
nen tarkastelu ja toimintamallien arviointi tuo-
vat eteen seuraavat kysyMykset: 
Miten tilatutkimus toimi tutkimusmene-
telmänä? 
Saatiinko kehittämishankkeessa aikaan 
"ympäristönhoidon mallitiloja", joissa 
maatilan ympäristönhoidon tarpeet ja 
taloudellisesti tehokas tuotanto on onnis-
tuttu yhteensovittamaan? 
Miten tehokkaasti toimintamallin avulla 
voitiin nopeuttaa ympäristönhoidon 
innovaatioiden leviämistä? 
5.3.1 Tilatutkimus tutkimusmenetelmänä 
Tilayhteistyössä tutkija joutuu miettimään tut-
kimuksensa lähtökohdat, kysymyksenasette-
lun ja menetelmät täysin uudelta pohjalta. Ti-
lastotieteelliseen käsittelyyn soveltuvan tutki-
musaineiston tuottamiseen tilatutkimus so-
veltuu heikosti. Tieto, jota yhteistyössä 
maatilojen kanssa voidaan tuottaa, onkin 
enemmän ongelmien jäsentämiseen ja määrit-
telyyn sekä tutkimustulosten käytännön sovel-
tamiseen liittyvää. Tilat intresseineen ja lähtö-
kohtineen ohjaavat pitkälti tämän tyyppisen 
tutkimuksen toteutusmahdollisuuksia. Tämän" 
hankkeen yhteydessä toteutetut tutkimukselli-
set osuudet olivat yleensä melko pienimuotoi-
sia ja liittyivät sovellutuksena johonkin suu-
rempaan tutkimuskokonaisuuteen. Tilatutki-
muksen tehokas toteutus ja metodiikka tulevat 
vaatimaan edelleen kehittämistä. Rajatumpi 
tehtäväalue ja ongelman määrittely helpottaisi-
vat niinikään tulosten saavuttaMista. 
5.3.2 Tilakohtaisten ympäristövaiku 
tusten arviointi 
Maatilan ympäristönhoidon tehostamiseen 
liittyen projektin eräänä tavoitteena oli kehit-
tää menetelmiä tilakohtaisten ympäristövaiku-
tusten arviointiin, mittaamiseen ja kuvaami-
seen. Kaavamaisten ympäristönhoitoratkaisu-
jen sijaan pyrittiin tarkentamaan kunkin tilan 
paikallisia ympäristökuormituksen riskitekijöi-
tä. Tilakohtaisten ympäristövaikutusten jäsen-
täminen auttaa viljelijää tiedostamaan oman 
tilansa tuotantotapoihin liittyvät riskitekijät ja 
on siten erittäin tärkeää taustatietoa viljelyta-
pojen kehittämiselle. Mittaamiseen ja arvioin-
tiin liittyi kuitenkin ongelmia; laaja-alaisista ja 
pitkän ajanjakson aikana tapahtuvista luonno-
nilmiöistä on useinkin vaikeaa saada luotetta-
vaa tietoa tilatasolle soveltuvilla menetelmillä. 
Maaperän viljavuustutkimuksen menetel-
mät ovat jo nykyisellään toimivia. Normaalin 
viljavuustutkimuksen lisäksi yhteistyötiloilla 
selvitettin ravinteiden huuhtoutumista pohja-
maahan ja maaperään satokauden jälkeen jää-
viä typpiravinteita Varsinkin sellaisilla tiloilla, 
joilla riskit ravinteiden huuhtoutumisesta ovat 
normaalia suuremmat, nämä menetelmät saat-
tavat antaa tärkeää lisätietoa lannoituksen ja 
muiden viljelytoimenpiteiden suunnitteluun. 
Maanrakenteen muutoksia, jotka ovat tär-
keitä sekä viljelyn että ympäristövaikutusten 
kannalta, tutkittiin silmävaraisesti arvioiden 
sekä mittaamalla muruanalyysin, tilavuus-
painomittausten ja humusmääritysten kautta. 
Mittausmenetelmät eivät vielä sinällään anna 
kovinkaan selkeää ja yksiselitteistä kuvaa maa-
perän kunnosta. Tuloksia on tulkittava sidok-
sissa useisiin tekijöihin; aikaan, paikkaan, sää-
olosuhteisiin, viljelytoimenpiteisiin, jne. Maa-
tilatasolla toimivia mittausmenetelmiä ei vielä 
ole käytössä ja maaperän rakenteen arviointi 
jää useimmiten silmävaraisen arvion ja vilje-
lykokemuksen tuottaman tiedon varaan. 
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Vesianalyysit saattoivat parhaimmillaan 
tuottaa varsin konkreettista tietoa tilalla käy-
tettyjen tuotantomenetelmien ympäristövaiku-
tuksista. Vesistöseurannassa voitiin havaita 
mm. lietteen talviaikaisen levityksen, sateen 
edelle osuneen pintalannoituksen jne. vaiku-
tukset. Luotettavan seurantatiedon saaminen 
on kuitenkin työlästä. Vesinäytteet tulisi saada 
edustavasti salaoja- ja pintavesistä tietyltä tar-
kasti rajatulta peltoalueelta, jonka viljelytoi-
menpiteet tunnetaan. Usein vesinäytteisiin vai-
kuttaa laajemmalta valuma-alueelta tuleva 
kuormitus, jossa on mukana peltokuormituk-
sen ohella myös muuta piste- tai hajakuormaa. 
Vesinäytteitä tulisi lisäksi saada eri vuoden-
aikoina ja erilaisissa sääolosuhteissa, joiden ai-
kana valumavesien ravinnepitoisuudet saatta-
vat vaihdella moninkertaisesti. Riittävän pit-
käaikaisen ja tarkkaan suunnitellun seurannan 
tuloksena on kuitenkin mahdollista tuottaa tie-
toa yksittäisenkin maatilan vesistökuormituk-
sesta ja osoittaa viljelytoimenpiteiden aiheut-
tamia vaikutuksia peltojen valumavesien ra-
vinteisuuteen. 
Luonnon monimuotoisuutta maatilatasol-
la voidaan selvittää hyönteis-, lintu- ja kas-
villisuusinventointien avulla. Biodiversiteetti-
selvityksistä jouduttiin kuitenkin tässä hank-
keessa luopumaan, sillä ne osoittautuivat liian 
kalliiksi ja työläiksi järjestää. Viljely-ympäris-
töön kuuluvista lajeista ja niiden vuorovaiku-
tusprosesseista sekä näiden tutkimusmenetel-
mistä on niinikään vielä aivan liian vähän tut-
kittua tietoa saatavissa. 
Maatilakokonaisuuden ympäristövaikutus-
ten kuvaamisessa osoittautui käyttökelpoisim-
maksi menetelmäksi ravinnetaselaskelma. Ra-
vinnetaselaskelmista valmistuu myöhemmin 
erillinen raportti, kun tiloilta on saatu kerättyä 
useamman vuoden kattava aineisto ravinne-
taseiden muutoksista. Jo ensimmäisen vuoden 
tuloksetkin osoittautuivat varsin havainnolli-
siksi ravinteiden kierron kuvaamisessa maa-
tilan sisällä ja lopputuotteisiin päätyvän ravin-
nevirran suuruuden määrittämisessä. Ympä-
ristöön päätyviä ravinnehävikkejä voitiin ar-
vioida käyttömäärien (input: lannoitteet, os-
torehut, biologinen typensidonta, ilmalaskeu-
ma) ja tuotteisiin päätyvien ravinteiden ero-
tuksena. 
Tarkkoihin ravinnetasearvoihin ei tilatasol-
la päästä, koska kaikkia tarvittavia lähtötietoja 
ei tilaolosuhteissa pystytä saamaan tarkkoina 
lukuarvoina. Myös satokauden ylittävät tapah-
tumat (esim. varastolannoitus, nurmien perus-
taminen, viherlannoitus) aiheuttavat taseeseen 
omat vääristymänsä. Menetelmää ei siten voida 
käyttää minkään yksittäisen maatilan absoluut-
tisten kuormitusarvojen määrittämiseen. En-
nemminkin ravinnetaseen käyttöä tulisi edel-
leen kehittää maatilojen ympäristösuunnitte-
lun työkaluna, jonka avulla voidaan tarkentaa 
ravinnehävikkien syntymiseen vaikuttavia te-
kijöitä sekä osoittaa menetelmiä, joilla ravin-
teiden hyväksikäyttöä pystytään tehostamaan. 
Laskelmiin tulisi liittää myös taloudellinen 
ulottuvuus, joka osoittaisi viljelijälle ravintei-
den hukkaantumisen aiheuttamat taloudelliset 
kustannukset sekä hävikkien minimoimiseen 
tarvittavien toimenpiteiden kustannukset. 
Maatilayhteistyöhankkeessa päästiin kokei-
lemaan myös paikkatietojärjestelmän tuomia 
uusia mahdollisuuksia tilan ympäristötiedon 
käsittelyyn. Muutamia tulosaineistoja siirrettiin 
kokeiluluonteisesti karttapohjalle (Liite 2). Jär-
jestelmien etuna oli ennen kaikkea tietoaineis-
tojen esittelyn selkeys ja havainnollisuus sekä 
mahdollisuudet erityyppisten tietoaineistojen 
yhteen sovittamis een. 
Tilatasolla GIS-järjestelmän käytön suu-
rimpana etuna voisi olla tiedonkäsittelyn sel-
keytyminen ja nykyisten moninaisten tietoai-
neis toj en yh teen sovittaminen. Aluetasolla 
GIS-järjestelmä tuo runsaasti uusia mahdol-
lisuuksia maatalouden ympäristösuunnittelun 
tehostamiseen. Jatkossa saattavat myös tuot-
teiden laaduntarkkailu ja tiedot tuotteiden tuo-
tantotavasta osoittautua tärkeiksi. 
5.3.3 Ympäristöinnovaatioiden käyttöön-
otto ja leviäminen 
Tilojen lähtökohdat uusien innovaatioiden 
omaksumiselle olivat hyvät; kaikki tilat olivat 
jo projektin liikkeelle lähtiessä alansa kehityk-
sen kärkeä seuraavia aktiivitiloja. Tilatasolla 
kehitys syntyy kuitenkin osana jokapäiväistä 
toimintaa, pienten askeleiden kautta. Maatilo- 
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jen tuotantoa mullistavia, käänteentekeviä in-
novaatioita ei voi väittää projektin kautta tiloil-
la syntyneen. Monta kertaa maatilan ympäris-
tönhoidossa on ennemminkin ollut kysymys 
toimenpiteiden, esim. lannoituksen tai kasvin-
suojelun, tarkentamisesta, yksityiskohtien 
huomioon ottamisesta sekä uusien toiminta-
mallien vähittäisestä testaamisesta ja omaksu-
misesta. 
Maatilojen resurssit ja reaaliteetit rajoitta-
vat kovin radikaalia ja innovatiivista kokeilua. 
Mikäli projektissa tavoitellaan täysin uuden-
tyyppisten menetelmien testaamista, on silloin 
järjestettävä myös lisärahoitusta toimenpitei-
den käyttöönottoon. Ympäristönhoidossa on 
viime vuosina tullut esille runsaasti uusia ja 
kokeellisia toimintatapoja. Tällaisten menetel-
mien kokeilua ja tulosten esittelyä tulisi ke-
hittää opetus-, tutkimus- tai neuvontatiloilla, 
joiden taloudellisessa toiminnassa on yksityistä 
maatilaa vapaammat puitteet. 
Innovaatioiden käyttöönottoon ja alueel-
liseen leviämiseen ei kolmivuotinen hanke juu-
rikaan pystynyt perehtymään aikataulunsa 
puitteissa. Jo projektin suunnitteluvaiheessa 
todettiin maatalouden tiedonvälityskentän 
muuttuneen rajusti ja suullisen, tilalta toiselle 
kulkevan, tiedon merkityksen vähentyneen. 
Maatilat eivät myöskään itse halunneet esiintyä 
ns. mallitiloina, vaan tunsivat maatilayhteis-
työn nimikkeenä paremmin sopivaksi toimin-
nan julkiseen esittelyyn. 
Ympäristötiedon ja toimintamallien leviä-
misen seuraaminen olisikin luonteva jatkohan-
ke Loimijoki-projektille.  
5.3.4 Hankkeen käytännön toteutus 
Tilojen lukumäärä todettiin projektin luonteen 
huomioon ottaen sopivaksi. Yhdeksän eri-
tyyppisen maatilan kokonaisvaltainen tarkas-
telu ja suunnittelu oli ehdoton maksimimäärä, 
joka projektin resurssien puitteissa voitiin to-
teuttaa. Suuremman tilamäärän kanssa olisi ti-
lakohtaisesta tarkastelusta pitänyt luopua ja ot-
taa käyttöön enemmän rutiininomaisia toimin-
tatapoja. 
Toimintaohjelma Muuttui projektin kulu-
essa ja alun laajasta ohjelmasta karsiutui pois 
useita osia, joiden toteutukseen resurssit eivät 
enää riittäneet; esim. maisema, puutarha ja 
luonto jäivät pintapuolisen käsittelyn varaan. 
Poisjääneiden osien tilalle tuli myös uusia asia-
kokonaisuuksia, jotka kolmivuotisen projektin 
aikana nousivat maatalouden ympäristötietei-
den kentässä esille. Tällaisia olivat mm. tilojen 
ravinnetasetarkastelu, uusien viljelykasvien ko-
keilut ja paikkatietojärjestelmä. Suurin muut-
tuja hankkeen aikana oli kuitenkin Suomen 
liittyminen Euroopan unioniin ja sen muka-
naan tuomat uudet maatalouden ympäristön-
hoidon ohjausjärjestelmät. 
Projektin sisäistä tiedotusta hoidettiin kier-
tokirjeiden, palaverien, tilakäyntien ym. nor-
maalien yhteydenpitotapojen avulla. Niin kuin 
kaikissa laajoissa yhteistyöprojekteissa olisi täs-
säkin projektissa pitänyt tehostaa sekä sisäistä 
että ulkoista tiedotusta vielä enemmän, jotta 
ajantasainen tieto olisi saavuttanut vielä pa-
remmin kaikki osapuolet. 
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LIITE 1 
Havaintotilojen viljavuuslukujen keskiarvot i-naalajeittain v. 1993. 
(Leila Urvas). 
Tila ja maalaji Näytteitä pH Ca, mg/1 K, mg/1 Mg, mg/1 P, mg/1 
Lehtinen 
KHt 6 6,01 1540 144 131 33,6 
HHt 3 5,57 1709 2 237 7,8 
Sa 3 5,9 2895 142 382 5,7 
Mäkilä 
KHt 5 5,86 1345 226 114 25,3 
HHt - 2 6,22 1487 191 100 6,3 
Sa 6 6,09 2274 229 640 8,1 
Mm 2 5,45 2216 111 230 2,0 
Vähämälci 
KHt 2 5,70 1411 110 282 5,9 
Sa 15 5,90 2422 262 795 3,1 
Pura 
KM 12 5,95 2362 87 130 8,5 
HHt 11 6,47 1644 156 85 10,9 
Hs 5 6,36 1894 146 110 12,1 
Mm 1 5,67 3830 77 199 9,4 
Känkänen 
KHt 7 6,12 1095 149 106 10,1 
Hs 1 6,12 1189 190 128 12,7 
Sa 20 5,91 2735 337 783 10,5 
Mm 1 5,00 1840 142 615 8,9 
Käpylä 
Sa 18 5,91 2166 232 554 6,8 
Mm 3 5,38 2642 93 385 2,1 
Anttila 
Sa 29 5,93 3118 325 812 5,5 
Mm 8 5,55 2952 292 561 4,8 
Jaakkola 
Sa 41 6,09 2124 181 525 5,2 
Suonpää 
HHt 1 5,40 1009 210 262 8,3 
Sa 24 5,85 2310 257 720 3,8 
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Laskeutusaltaan perustamis- ja hoitosuunnitelma. Håkan Jansson. 
Laskeutusaltaan perustamis- ja hoitosuunnitehna 
Hankkeen yleiskuva 
Allas sijaitsee Jaakkolan tilalla Ypäjän kunnan Perttulan kylässä. Tilan pellot rajoittuvat suurelta 
osin Loimijokeen, joka edustaa tyyppillistä pientä lounaissuomalaista jokivesistöä. Joki on run-
sasravinteinen johtuen maatalouden, teollisuuden ja asutuksen sille aiheuttamasta kuormitukses-
ta ja se kuuluu Hämeen läänin vesiensuojelun painopistealueisiin. Jokeen laskevien pienempien 
sivujokien ja purojen varteen perustetaan maatalouden vesistökuormitusta oleellisesti vähentäviä 
laskeutusaltaita ja kosteikkoja. Laskeutusaltaiden päätarkoitus on pidättää pelloilta ja ojaverkos-
tosta veden mukana liikkeelle lähtevää maa-ainesta ja siihen sitoutuneita ravinteita. Kosteikko 
pidättää myös veteen liuenneita aineita. Jaakkolan tilaa viljelee Osmo Jaakkola. Tilan päätuotan-
tosuunta on kasvintuotanto (leipävilja, rypsi), golf-yrittäminen on kuitenkin valtaamassa alaa. 
Tilalla on 9-reikäinen golfkenttä, jota on tarkoitus laajentaa. 
Tilan peltopinta-ala on n. 63,56 ha ja omaa jokirantaa on n. 2 kilometriä. Loimijokeen laskevan 
ojan varteen on jo v. 1993 kaivettu pieni allas, joka on ollut MTT:n ympäristöntutkimuslaitok-
seri tarkkailussa mm. veden laadun ja irtaimen maa-aineksen pidätyskyvyn suhteen. Allas on 
todettu kuitenkin riittämättömäksi, ja sitä on nyt tarkoitus laajentaa ja muodostaa kosteikko, jo-
hon jää pieni saari. Lisäksi on hieman ylemmäksi ojan kahteen eri haaraan aikomus kaivaa kaksi 
laskeutusallasta, jotka erotetaan toisistaan pienellä kannaksella. Kosteikon ja altaiden väliin jää 
tie, jonka alta allaskäsitelty vesi johdetaan kosteikkoon. Tietä korotetaan hieman ajamalla siihen 
soraa. Näin vältytään liian syviltä kaivauksilta ja mahdollisuudelta, että vesi tulvisi tien yli. Suoja-
vyöhykkeenä kosteikolle ja altaille toimii osin golfkenttä ja muille alueille suojavyöhykettä perus-
tetaan 10 metrin leveydeltä. 
Valuma-alueen tiedot 
Valuma-alueen pinta-ala on n. 45,5 ha, josta peltoa n. 28 ha (63 °/0) sekä golf-kenttäaluetta n. 5 
ha. Peltoala on kokonaisuudessaan tilan omaa peltoa lohkolla 00280. Valuma-alueen pinta-ala 
on määritetty punnitsemalla laboratoriovaa'alla peruskartasta leikattu 1 km2:n kokoinen kappale 
ja vertaamalla sitä samasta kartasta leikatun valuma-alueen kappaleeseen. 
Tavoitteet 
Laskeutusaltaan päätavoitteena on pienentää Loimijoen kiintoaineskuormitusta. Kun vesistöön 
kulkeutuvan kiintoaineksen määrä pienenee, vähenee myös mukana kulkeutuvien, kiintoainek-
seen sitoutuneiden ravinteiden, erityisesti fosforin ja lisäksi mahdollisesti joidenkin torjunta-ai-
neiden määrä. Laskeutusaltaat vähentävät lähinnä liettymisen aiheuttamia haittoja ja siihen 
liittyvää vesistön rehevöitymistä. Kosteikon tavoitteena on pidättää myös veteen liuenneita ainei-
ta. Kosteikossa tapahtuva mikrobitoiminta poistaa vedestä typpeä ja siinä oleva kasvillisuus si-
too liuennutta fosforia ja typpeä. Suojavyöhykkeen päätavoitteena on pienentää Loimijoen 
ravinne- ja kiintoaineskuormitusta. 
Toimenpiteet 
Valumavesien käsittely: altaiden ja kosteikon vesipinta-ala yht. n. 800 m2 
Kosteikko perustetaan vanhaan altaaseen laajentamalla sitä niin, että sen kooksi tulee n. 400 m2 
ja siihen jäävän saaren kooksi n. 12 m2. Kosteikon vaihtelevaksi vesisyvyydeksi tulee n. 30-100 
cm. Tämä lisää kosteikon monimuotoisuutta, monet kasvi- ja eläinlajit löytävät itselleen sopivan 
ympäristön. Vanha pato, joka on valmistettu betonista ja sisältää mahdollisuuden säätää veden 
korkeutta, on osoittautunut toimivaksi. 
Laskeutusaltaat kaivetaan kosteikon yläpuolelle kahteen pelto-ojaan saostamaan pois kiintoainek-
set ennen vesien johtamista kosteikkoon. Molempien altaiden kooksi tulee n. 200 m2 (10x20 
m), keskisyvyydeksi n. 1 metri. MTT:n ympäristöntutkimuslaitoksen tekemien allastutkimusten 
perusteella tämä on vähintäänkin riittävä koko pidättämään eroosion ja pintavesien mukanaan 
tuomat maamassat ja koko täyttää myös erityistuen vaatimukset altaan koosta. Altaista tuleva 
kiintoainesvapaa vesi johdetaan rumpujen kautta kosteikkoon. Työ tehdään kaivinkoneella, 
kaikkiaan poistettavaa maa-ainesta kertyisi n. 1200 m3. Irtain maa-aine levitetään pelloille. 
Kysymyksessä on siis kahden altaan ja kosteikon muodostama "systeemi", johon vesi tulee eri 
suunnista. Kosteikon ja altaitten suojavyöhykkeinä toimivat osin golfkentän lannoittamattomat 
viheriöt, joille on tehty tuotannostaluopumissopimukset. Muulle osalle perustetaan 10 m leveä 
suojavyöhyke. 
Töiden toteutus ja aikataulu 
Kaivutyö teetetään urakoitsijalla. Muut perustamis- ja hoitotyöt suorittaa Osmo Jaakkola. Kos-
teikon ja laskeutusaltaitten kaivutyöt suoritetaan syksyyn -96 mennessä. Eräät toimenpiteet ku-
ten kosteikon kasvillisuuden hoitotyöt, padon tarkastus ja huolto suoritetaan vuosittain. 
Arvio hankkeen vaikutuksista ympäristöön 
Hankkeen toteutuminen edistää Loimijoen vesiensuojelua, kun ravinne- ja kiintoaineslaskeuma 
jokeen pienenee. Valuma-alueella tapahtuvan maanviljelyn aiheuttamaa kuormitusta voidaan 
tehokkaasti vähentää laskeutusaltaan ja kosteikon avulla. Vesiensuojelun ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta mainitun kaltaiset laskeutusaltaan ja kosteikon yhdistelmät ovat osoittautu-
neet parhaiksi. Kohdealtaan välittömässä läheisyydessä sijaitsevan golf-alueen käyttäjät saavat 
hankkeen valmistuttua nauttia esteettisesti kauniista ja samalla vesiensuojelullisesti tärkeästä 
kosteikko- ja allasnäkymästä. Hanke tulee jatkossakin olemaan yksi Loimijoki-projektin seuranta-
ja tutkimuskohteista. 
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